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Diese Dissertation giebt, mit Genehmigung der Facultät, 
nur den Anfang einer grösseren Arbeit, die ganz in den von 
Prof. Rudolf Henning und Prof. Julius Hoffory herausgege- 
benen „Acta Germanica, Organ für deutsche Philologie“ 
(im Verlage von Mayer und Müller in Berlin) erscheinen 
wird. Sie behandelt ın IV Teilen 

I. die Vorgeschichte der Christophlegende, 
Il. ihre eigentümliche Ausbildung in Deutschland, 
III. ihre Darstellung durch die bildenden Künste, 
IV. ihren Niederschlag in Volksbrauch und Volks- 
_ meinung. 

Meinem verehrten Lehrer, Herrn Geheimrat Prof. Dr. 
Weinhold, der dem Suchenden die Anregung zu dieser Arbeit 
gab, den Arbeitenden mannigfach förderte und unterstützte, 
sei auch an dieser Stelle der ehrerbietigste Dank ausgesprochen. 


Digitized by Google 


Di erste poetische Darstellung der Christophlegende 
ist in Deutschland entstanden. „Cum primum regno successit 
Tertius Otto“, im Jahre 983, schrieb sie ein deutscher Geist- 
licher in lateinischer Sprache: Walther von Speier. 

Wir haben nur eine Hs. seines Werkes, heut auf der 
Münchener Hof- und Staatsbibliothek befindlich. Sauber und 
sorgfältig geschrieben hatte sie lange unbeachtet in S. Emmeram 
zu Regensburg gelegen, als Jean Mabillon im Iter Germanicum?) 
auf sie hinwies. Durch seine Notiz aufmerksam gemacht hat 
sein Ordensbruder Bernhard Pez das Gedicht in würdiger 
Weise im Thesaurus anecd. nov.?) herausgegeben, den einzelnen 
Kapiteln der nachfolgenden Prosa fügte er Überschriften hin- 
zu und handelte kurz über das Ganze in der Dissertatio 
ısagogica?). Nelten störte es da einer in seinem Dasein. 
Wattenbach*) und Prantl?) erwähnten es, die Litteratur- 
geschichte kannte es nicht. Da hat sich denn schliesslich 
ein Sohn Speiers, W. Harster, des Vorfahrs erbarmt und ihm 
eine Auferstehung bereitet für weitere Kreise durch eine mit 
wertvollen Anmerkungen versehene Ausgabe: Vualtheri Spi- 
rensis Vita et Passio Sancti Christophori Martyris, und eine 
Abhandlung: Walther von Speier, ein Dichter des X. Jhs. ®). 

So viel Harster auch zur Erklärung des Textes durch 
Belegstellen aus klassischen und mittelalterlichen Autoren 
gethan hatte, so konnten doch die Rezensionen von Pannen- 


t) Vetera analecta IV, 59. 

2?) II, 27—122. 

Pe, DI. 

*) Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter °1885 I, 303. 

®) Geschichte der Logik II, 52. 

©) Beigaben zu den Jahresberichten 1876/7 und 1877/8 der kgl. 


Studienanstalt Speier. 
1 


borg*), A. Schönbach ?), ©. Bursian ®), im Litt. Centralblatt 
f. Deutschland *), und von Nolte®) manche Ergänzung, mehr 
oder minder wichtig, erbringen. Der letztere fühlte sich auch 
trotz Harsters Warnung, dass die Sorgfalt der Hs. für Konjek- 
turalkritik wenig Anlass biete, bewogen, mit einer unglaub- 
lichen Willkür eine Reihe von sog. Verbesserungsvorschlägen 
für den Text zu machen, deren Voraussetzung, dass der 
Münchener Codex „wie die Mehrzahl der vorhandenen Mss“. 
kopiert wurde aus einem andern, „der durch Alter, Gebrauch, 
Feuchtigkeit abgenutzt, vielleicht hie und da durchlöchert, 
ziemlich unleserlich geworden war“, und dass darum die Ab- 
schreiber das Unleserlichgewordene oder Verlorengegangene 
ergänzten, so gut sie es vermochten, denn doch nur ein Aus- 
fluss des persönlichen Konjekturalbedürfnisses ist. Gleichzeitig 
mit Harster nahm übrigens K. Werner ©), ohneirgend etwas Neues 
zu geben, und nach ihm Ebert”), im wesentlichen einen trockenen 
Auszug des Inhalts bietend, von Walther von Speier Kenntnis. 

Während wir Harsters Verdienst als Herausgeber gern 
anerkennen, dürfen wir seiner Abhandlung den Vorwurf einer 
landsmännisch befangenen Beschränktheit nicht ersparen. Er 
überschätzt seines Autors Einfluss auf die Legende, weil er 
ihn als Dichter und als Persönlichkeit überschätzt. Einzig von 
einer Würdigung dieser Persönlichkeit aus kann ein Verständnis 
seines Werkes und seiner Stellung in der Geschichte der 
Legende gewonnen werden. Da wir aber zu solchem Zwecke 
öfterer Bezugnahme auf den Inhalt der Legende selbst be- 
dürfen, so ist es rätlich, eine kurze Nacherzählung derselben, 


ı) Gött. gel. Anz. 1879 no. 20. 

2) Afda. VI, 155—172. 

®) Jahresber. üb. d. Fortschr. d. class. Alterthumswiss. XI, 56/7 
XV, 104/5. 

#) 1878 no. 40, col. 1325—27. 

5) Zs. f. oest. Gymnasien 1879, XXX, 617-629. 

6) Gerbert von Aurillac, die Kirche und Wissenschaft seiner Zeit, 
Wien 1878. 

?) Allgem. Gesch. der Litt. des Mittelalters im Abendlande II, 
333—339. 
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wie sie sıch bei Walther darstellt, wenn auch unvermittelt, 


vorausgehen zu lassen als eine Vergegenwärtigung des ersten 
Legendenzustandes überhaupt. 

Inhalt der poetischen Passio S. Christophori, Walthers 
von Speier Buch II bis VI umfassend. 

Es war einmal ein mächtiger König, der sass in seiner 
Hauptstadt Samos und herrschte über die Syrer. Aber er 
war seiner Gewalt unwürdig, denn er barg ein Wolfsherz 


“ anter erheuchelter Lammesmiene. 


Zu derselben Zeit lebte in Kanaan ein tugendreicher, 
aber armer Mann, dessen Eltern nicht unbekannt waren in 
ihrem Lande. Reprobus, „der Verworfene“, war er genannt, 
nicht zum Zeichen verderbten Charakters, sondern wie’s Brauch 
war in seiner Verwandtschaft; auch sagen sie, er habe das 
Gesicht eines Hundes gehabt. Der ging nun früh schon miss- 
achtend vorbei an den Altären der Heiden. Er war wie der 
Eckstein, von dem die Schrift redet, dass die Bauleute ihn 
verwarfen. Und da der Prophet in seinem Lande nichts gilt, 
so zog er mit leichtem Quersack in die Ferne und kam ins 
Gebiet der Syrer. Einmal lag er in kühlem Schatten, um die 
glühendste Sonnenhitze vorübergehen zu lassen, sein Gewand 
hatte er abgelegt, und er weinte leise vor sich hin, dass er 
keinen Führer im Glauben finde. Da plötzlich vernahm er eine 
englische Stimme, die ihn liebreich tröstete: der Herr habe 
Grosses mit ihm vor, er solle in die Stadt, die er vor sich 
sehe, hineingehen und standhaft dulden, was ihm auch ge- 
schehe, bis die himmlische Barmherzigkeit sich seiner annehmen 
werde. Dass er auf der schweren Bahn nicht strauchle, werde 
ihm aus heiliger Wolke die Stärkung der Taufe zu teil werden. 
Und der Himmel verfinsterte sich, Regen schauerte auf ihn nieder, 
und wieder sprach die Stimme des Engels: „Ohristophorus 
sollst du heissen von heut an, weil der Vater dich berufen hat, 
seines Sohnes Namen in das Volk der Heiden zu tragen“.’) 


2%) II, 140: „Te quoque Christophorum mutato nomine dici 
Censuimus, quia sancta tibi praeconia Christi 
Missa Samonitis iniunxit adoptio patris.“ 
1* 
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Die göttliche Botschaft im Sinn eilte der Begnadete vorwärts 
und gelangte unter die Mauern und Thore der Stadt. Dass 
der Herr ihm den süssen Fluss der Rede verleihen möge, 
die Einwohner zu führen zum Quell alles Lebens, flehte er 
und trat in einen Tempel des Jupiter, den jene hier aussen 
in einem kleinen Haine erbaut hatten. 

Es war Mittag. Und gerade wollte, bald nach ihm, eine 
Frau in das Heiligtum, um ihr Opfer zu bringen. Aber wie 
sie kaum das Angesicht des Fremden erblickte, da erschrak 
sie so, dass sie laut schreiend hinauslief und nicht eher auf- 
hörte, als bis sie zu den nächsten Häusern gekommen war 
und atemlos erzählte, was sie gesehen hatte. Nun versam- 
melten sich die Leute von allen Seiten um den Heiligen. Der 
war wieder vor den Tempel getreten und stand, in Gebet 
versunken, ruhig da. Und als er die anwachsende Menge 
gewahr wurde, flehte er zum Herrn, seinen Stecken erblühen 
zu lassen, auf dass das Volk seiner Rede glaube, und der 
Herr erhörte sein Gebet. Da liessen sich viele taufen. 

Aber das Gerücht drang zum König, ein Fremder sei 
sekommen und verkündige, nur ein Gott herrsche im Himmel 
und auf Erden; und er sandte zweihundert Krieger aus, jenen 
heimlich vor sein Angesicht zu bringen. Sie trafen ihn im 
(sebet, doch von seinem Antlitz erschreckt wichen sie zurück, 
wie ein Knabe, wenn ihm eine scheussliche Schlange entgegen- 
züngelt. Da sandte der König andere zweihundert, aber auch 
sie fielen wehrlos vor dem Heiligen nieder. Als Christophorus 
sein Gebet beendigt hatte, sprach er zu ihnen: „Keine Königs- 
macht der Erde kann mich zwingen, mit euch zu gehen, wenn 
ich nicht will. Nur um euretwillen will ich euch folgen.“ 
Sie kamen durch die Thore der Stadt, und furchtlos trat der 
Heilige in die Halle des Königs vor diesen hin, die strahlenden 
Augen auf ihn heftend, dass er entsetzt vom Throne herab- 
stürzte. Und als er wieder zu sich gekommen war und schel- 
tend und drohend den wunderbaren Mann nach Namen und 
Heimat fragte, antwortete der ihm so ruhig, bekannte so treu 
und fest, dass Dagnus — denn so hiess der König — ihn 
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ratlos in den Kerker werfen liess, er hatte keine andere Macht 
über ihn. Die vierhundert Krieger aber, die er nach dem 
Heiligen geschickt hatte, kamen herbei, auch sie glaubten an 
Christus und duldeten standhaft den Märtyrertod, nachdem 
der Tyrann vergeblich versucht hatte, sie durch Ehren und 
Silber und Gold zu sich zurückzuziehen. 

Es lebten aber in der Stadt zwei Mädchen, Nicaea und 
Aquilina, welche sehr schön, doch voller Unkeuschheit und 
jedem Manne feil waren. Die nun liess der König vor sich 
rufen und versprach ihnen reichen Lohn und Dank und sandte 
sie in den Kerker zum heiligen Christophorus, auf dass sie 
ihn mit sich sündigen machten. So kämpften denn die Königin 
Wollust und die Jungfrau Zucht miteinander, aber die Zucht 
siegte, und die beiden Verführerinnen stürzten vor dem An- 
gesichte des Heiligen zu Boden und wagten lange Stunden 
nicht, ihr Auge zu ihm zu erheben. Endlich vernahmen sie 
seine freundlichen Worte, wie er ihnen zusprach und nach 
ihrer Absicht und ihrem Leben sie befragte. Und sie fassten 
sich ein Herz und bekannten ihm alle ihre Sünden, und in 
tröstender Belehrung und Bekehrung verbrachte Christophorus 
mit ihnen die Nacht. 

Als sie aber am nächsten Morgen vor den König geführt 
wurden, da begrüsste sie der mit freudigem und ehrendem 
Grusse, weil er den nächtlichen Aufenthalt in anderm Sinne 
sich auslegte.e Um so heftiger entbrannte sein Zorn, als die 
Antwort der Schwestern ihn die Wahrheit erkennen liess. Es 
blieb diesen nichts weiter übrig, als sich scheinbar seinem 
Befehle, den Göttern zu opfern, zu fügen, nur bedangen sie 
sich aus, dass die Strassen, durch die sie zum Tempel gehen 
müssten, festlich geschmückt und alle Bürger dorthin zu- 
sammengerufen würden. Dann aber, als sie vor den Götzen- 
bildern standen und vergeblich Antwort und Zeichen des 
(sehörs von ihnen heischten, da höhnten sie sie laut im An- 
gesichte des Volkes, und mit vereinten Kräften rissen sie 
Jupiter und die andern von ihren Marmorsäulen herab und 
zertraten sie im Staube. Geduldig liessen sie nun über sich 
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ergehen, was Dagnus, auf die Kunde von ihrer kühnen That, 
über sie an grausamen Martern verhängte: und so wurde 
Aquilina mit einem grossen Mühlsteine an den Füssen auf- 
gehängt, der ihre zarten Glieder grausam auseinanderriss, 
und Nicaea, nachdem ihr einzeln die Zähne ausgebrochen 
waren, um ihr Frohlocken zum Schweigen zu bringen, und 
nachdem ein Engel die Gluten des Scheiterhaufens mit thauiger 
Hand gelöscht hatte, enthauptet. Sie starben froh im Ange- 
sichte des heiligen Lehrers, der vom Fenster seines Gefäng- 
nisses aus ihren standhaften Tod sah, und viele des Volkes, 
die Zeugen so vieler Wunder, bekehrten sich zu dem starken 
Glauben der Schwestern. 

Da beschloss der König, Hand zu legen an die Wurzel 
solches Abfalls, an den hl. Christophorus selbst. Als der 
nächste Morgen anbrach, liess er ihn vor sich bringen und, 
da er ihn ungebrochenen Mutes und trotz der drohenden 
Martern willens fand, den einen Gott in Wort und That zu 
bekennen, mit eisernen Ruten stäupen und einen glühenden 
Helm ihm aufs Haupt setzen. Umsonst erhoben drei hohe 
Würdenträger in seinem Gefolge ihre warnende und tadelnde 
Stimme gegen diese Grausamkeit: sie wurden auf der Stelle 
hingerichtet, und ein Rost von zwölf Ellen Länge angefertigt, 
auf den man den Märtyrer band. Als ob ein Meerdelphin 
zu rösten wäre, so zündete man ein grosses Feuer darunter 
an und nährte es mit Öl, aber wie weiches Wachs schmolz 
das Gestell, die Flammen sanken zusammen, und frei und 
frohlockend schritt der Streiter des Höchsten hervor, mit 
lauter Stimme weissagend, dass die Macht seines Gottes 
auch den König selbst noch zum rechten Glauben erwecken 
werde. Am folgenden Tage wurde die Marter fortgesetzt: 
drei Bogenschützen mussten von der ersten Stunde bis zum 
Sonnenuntergang auf den an eine Säule vor dem Palast ge- 
bundenen Heiligen schiessen. Aber die göttliche Barmherzig- 
keit hielt die Pfeile von seinem Körper ab, sodass sie rechts 
und links in der Luft schwebten. Und als am andern Morgen 
Dagnus selbst den Bogen ergrif, da drang der entsendete 
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Pfeil in sein eigenes Auge, und halb erblindet stürzte er zu 
Boden. Doch der mitleidige Märtyrer verhiess dem Bethörten 
Heilung, wenn er nach seinem Tode ein Weniges von seinem 
Blute mit Erde mischen und im Namen Christi auf die 
Wunde legen würde. Und wie er weiter prophezeit, ward 
er am nächsten Tage um die achte Stunde auf des Königs 
Befehl enthauptet, es war der fünfundzwanzigste Juli. Vorher 
hatte er noch zu Gott gebetet, dass das Land, in dem sein 
Leichnam ruhte, bewahrt sein möge vor Hagel und Hungers- 
not, vor Flut und Pest, und welcher Besessene ihn anrufe, dass 
der geheilt werde; und eine Stimme von oben verkündete ihm 
die Gewährung solcher Bitte. Auch dem König Dagnus ge- 
schah, wie er vorausgesagt, und der Geheilte liess einen 
Befehl ausgehen in seine Lande, dass jedermann getaufet würde. 

Das etwa ist es, was man als thatsächlichen Kern der 
Darstellung Walthers von Speier entnehmen kann, es ist nicht 
ganz leicht, ihn herauszuschälen. Einzelnes, besonders die 
Jugend, treten in der prosaischen Bearbeitung, mit welcher 
er sein Werk schliesst, deutlicher hervor, im ganzen läuft 
der Inhalt ihrer neunundzwanzig Abschnitte durchaus dem 
der paraphrasierten fünf Bücher, deren jedes ungefähr 250 
Verse zählt, parallel. Mancherlei Nebenwerk aber hängt um 
diese beiden Hauptteile seiner Arbeit, das nicht uninteressant 
für uns ist. Voran geht eine prosaische „Epistula Vualtheri 
Subdiaconi ad Collegas Urbis Salinarum directa“ ; ein poetischer 
„Prologus in Scholasticum Vualtheri Spirensis Ecclesiae Sub- 
diaconi“, eine „Praefatio ad invitandum lectorem idonea“ 
schliessen sich an. Und wie diese Stücke gilt auch noch der 
„Libellus primus de studio poetae, qui et scholasticus“ aus- 
schliesslich der Person des Dichters selbst, seinem Leben und 
seinem Werke, und ebenso die Prosa-„Epistula ad Hazecham 
Sanctimonialem, Urbis Quidilinae Kimiliarchen* und ein 
„Prologus de Vita Sancti Christophori“, die den Übergang 
zur Prosadarstellung vermitteln. 

Die Schwierigkeiten, welche die Angaben all dieser sub- 
jektiven Ergüsse einem Gesamtverstehen bieten, sind doch 
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kaum gewürdigt worden von denen, die bisher über die Ent- 
stehung dös Werkes sich eine Meinung zu bilden Anlass 
hatten. Von der Nonne Hazecha ist nur in der Zuschrift 
an sie die Rede. Welche Bedeutung hatte ihr „libellus de 
virtutibus s. Christophori“, den sie,einst mit einer „inaudita in 
id versuum genus dulcedo“ beim Austritt aus Balderichs 
Schule verfasst haben soll, für Walther? Wie kommt diese 
Epistel an den Schluss der poetischen Passio, vor welcher 
nicht nur die Widmungsepistel des Ganzen an denselben 
Bischof Balderich von Speier, Walthers Lehrer, sondern 
auch der Geleitsbrief an die Kollegen in Salzburg, die domini 
Liutfredus, Benzo et Friderichus, steht? 

Im Jahre 983 verfasste Walther sein Gedicht, er über- 
gab es Balderich mit der poetischen Widmung des Prologus 
in Scholasticum. Dieser teilte es in sechs Bücher, ordnete 
und verbesserte einiges daran: es ist zu bemerken, dass in 
besagtem Prolog noch keine Andeutung davon sich findet, 
nur die Bitte um solche Hilfe Ihm entspricht zu Beginn 
des liber prosaicus der Prologus de Vita S. Christophori, 
gleichfalls ersterbend im Gefühl unbegrenzter Dankbarkeit 
gegen den väterlichen Freund und Gönner. „A parvis adhuc 
lactentis infantiae cunis ubi me iam septennis gratiae puerum 
ludus imbuit litterarum, divina caelitus annuente clementia te 
non solum omnis vigilantiae in grege pastorem, quin immo 
totius, ut fit in filiis, suscepi paternitatis auctorem“. Über 
die kurz berührte Schulzeit berichtet Walther dann ausführlich 
in dem libellus de studio poetae.e Dem Bischof dankt er 
auch den Anlass zu seinem Unterfangen, von ihm hat er 
einen „libellus historiarum S. Christophori“ erhalten mit der 
Weisung: „hunc libellum, quem quorundam neglegentium 
depravavit incuria scriptorum, tibi emendandum vel potius 
iuxta Maronis in versibus disciplinam, sive Ciceronis in prosa, 
prout valeas, industriam iterata stili acie e vestigio exaran- 
dum iniungo“. Die in zwei Monaten zusammengeschriebene 
Arbeit blieb nun einige Jahre ruhig in Balderichs Verwahrsam. 
Da kam etwa 986 Hazecha nach Speier; wie es nach Walthers 
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Brief an sie scheint, der sie „talis potentia“ nennt, „speculum 
meritorum et generis non obscurae“, eine einflussreiche und 
vornehme Nonne; und er erinnert sie daran, wie sie einst krank 
in der Stadt darniederlag und dann wohl ihn, den kleinen 
Knaben, der damals kaum in die Schule gekommen war, zu 
sich rufen liess und, wenn er den bischöflichen Segen aus- 
gerichtet hatte, mit Weintrauben und Geflügel beschenkt und 
glücklich wieder fortschickte. Jetzt hofft der Erwachsene im | 
Einverständnis mit Balderich, durch ihre Vermittlung irgend 
eine Förderung und Gunst zu erlangen: darauf möchte ich 
den Ausdruck, „sub futura muneris specie“ habe ihn jener 
in ihren Dienst gestellt, deuten. Um sich der Gönnerin zu 
empfehlen, bringt er ıhr das bereitliegende Werk mit der 
Phrase, nur für sie habe er es so lange aufgehoben, und um 
einen Anknüpfungspunkt zu haben, benutzt er die von dem 
Bischof ihm berichtete zufällige Thatsache, dass auch Hazecha 
zum Abschlusse des Unterrichts, den sie einmal in Speier 
erhalten hat, ein Büchlein über den hl. Christophorus 
schreiben musste. Indem er fingiert, es sei durch die Un- 
achtsamkeit eines Untergebenen verloren gegangen und seine 
ganze Arbeit nur ein Ersatz dafür, der erst durch ihre Gunst 
sein Licht erhalten würde, erhöht er in feiner Schmeichelei 
sowohl den Wert ihres eigenen Opus als auch setzt er das 
seinige in enge Verbindung damit, was ihm eine geneigte 
Beachtung zu sichern im Stande war. Ob er den praktischen 
Zweck, den er bei Hazecha erstrebte, erreicht hat, wissen 
wir nicht, aber wir dürfen schliessen, dass sein Gedicht ihr 
gefallen hat: sie mag dazu beigetragen haben, dass es nun 
öffentlich verbreitet wurde, neu versehen mit der Praefatio 
ad lectorem. Der Ruf davon verbreitet sich, und drei ihm 
bekannte Salzburger Geistliche bitten den Verfasser, bald 
nach Balderichs 987 erfolgtem Tode, um Mitteilung. Der 
gefällige Mann — und das charakterisiert ihn — lässt ihnen 
ein Exemplar zugehen, in denen alle die Vorreden, die er in 
verschiedener Absicht zu seinem Werke verfasst hat, hinter 
dem letztgeschriebenen Geleitsbriefe aufrücken müssen. Es 
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ist ein Zufall, dass uns dieses Exemplar oder vielmehr eine 
Abschrift davon erhalten ist: ein älteres würde weniger, ein 
Jüngeres vielleicht noch mehr derartiger Anhängsel überliefern. 

Zu dem ganzen Bilde, das wir uns von Walther von 
Speier machen müssen, stimmt diese Deutung der Verhältnisse 
gar wohl. Es ist mir unzweifelhaft, dass er seiner Zeit sich 
dargestellt hat als das Prototyp eines fähigen und ehrgeizigen 
Hofgeistlichen, eines Weltmannes, der die Karriere, die Er- 
ziehung und Konnexion ihn zu machen in den Augen der 
Welt berechtigten, auch wirklich machte, soweit sich ver- 
folgen lässt. Über seine Eltern erfahren wir nichts: vielleicht 
waren sie früh gestorben, vielleicht nicht recht präsentabel. 
Von früher Kindheit an ist ein vornehmer Kirchenfürst sein 
hoher Gönner, als sein Hausgenoss steht er mit ihm in ver- 
trautem Umgang. Er ist Liebling einer vornehmen Dame 
geistlichen Standes, der er in den langweiligen Stunden einer 
Krankheit die Zeit vertreibt, die ihn mit Näschereien füttert. 
Er empfängt eine ausgezeichnete Bildung, Unterricht in allen 
Wissenschaften der Zeit unter beständiger persönlicher Auf- 
sicht des Bischofs; dem wohlgelehrten, höfischgewandten 
Jüngling steht eine glänzende Laufbahn offen, deren nächstes 
Ziel, das Subdiaconat, auch dieses schon lange zu den höheren 
geistlichen Würden gehörig, er bereits „sub puerilibus annis“ 
erreicht hatte. Ein Weiteres war die Passio 8. Christophori, 
eine grosse Probearbeit, durch die er bewies, dass er auf der 
Höhe der Bildung seiner Zeit stand. Nicht nur der Brief 
an Hazecha, sondern jeder Vers, jede Zeile, in denen er von 
seiner Person spricht, sind Ausfluss solcher Lebensstellung 
des Verfassers. Er erstirbt in Demut und Dankbarkeit gegen 
Lehrer und Gönnerin, er kann nicht genug Ausdrücke finden, 
sein eigenes Werk, seine eigene Person herabzusetzen, und 
doch liebt er dieses Werk sehr zärtlich und diese Person 
noch mehr, diese seine „parvitatem“. Was Harster verteidigt, 
dass unser Walther es sei, der im Jahre 1004 als zweiter 
Nachfolger Balderichs den Bischofsstuhl von Speier bestieg, 
würde die Wahrscheinlichkeit unserer Charakteristik des 
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Mannes um einen Grad erhöhen. Denn dieser Bischof Walther 
war einer der vertrautesten Grossen der beiden Kaiser 
Heinrichs II. und Konrads des Saliers, vom ersteren mit 
Ring und Stab belehnt, sein Gesandter an Papst Benedikt VII. 
inbetreff der Kaiserkrönung, sein Begleiter nach Rom, der 
Schützer der kaiserlichen Gemahlin auf der Rückreise. 
Vielleicht war er von Konrad ausersehen, über den Bau des 
Limburger Domes zu wachen wie über den des Speierer. 
Er starb 1031, ein vollendeter Prälat. 

Alles das, was über Walthers Persönlichkeit gesagt wurde, 
sollte nicht den geringsten menschlichen Tadel in sich schliessen. 
Auch der vornehme Hofgeistliche braucht an persönlicher 
Würde und Ehrenhaftigkeit nichts eingebüsst zu haben auf 
seiner glatten, nicht gefahrlosen Bahn. Aber in jener auf- 
strebenden Zeit der Ottonen, die dem Betrachter manche 
interessanten Charaktere bietet, verdient auch ein Typus wie 
der Walthers Beachtung, menschlisch wie litterarischh Er 
steht äusserlich in Beziehung zu Ekkehard I. von S. Gallen, 
in Beziehung durch den vierten Ekkehard, der beiden ihre 
Grabschrift geschrieben hat. Man könnte Ekkehard I. auch 
wohl Walthers litterarischen Oheim nennen, der alte Geraldus 
von 8. Gallen war sein wie Balderichs Lehrer. Beide haben 
sie ihre Werke als Schularbeiten, sogenannte dietamina, ge- 
fertigt, auch Gerald wird wie Balderich die Arbeit seines 
Schülers gefeilt und gestutzt haben. Und nun vergleiche 
man sie. Auf der einen Seite eine Fülle von plastisch hin- 
gestellten, lebendigen Charakteren, ein breiter Strom epischen 
Details, eine tiefinnerliche Anteilnahme am Geschehen —. 
und bei Walther? Weiss und schwarz, Christ und Heide, 
das sind die Gegensätze, in denen sich seine Charakterisierungs- 
kunst erschöpft. Die Ungläubigen, die Schlechten werden 
repräsentiert durch den heidnischen König, für dessen Ver- 
worfenheit keine Worte zu stark sind, die Getauften, die 
Guten durch Christophorus. Eigentlich nur auf seiner Seite 
finden wir die wenigen Nebenfiguren, Ableger des Haupttypus, 
den er darstellt. Es ist charakteristisch, dass Nicaea und 
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Aquilina, die vornehmen Hofhuren, in eines Hinfallens Spanne 
vom Stande des Lasters in den der Tugend umgeweisst 
werden; hier eine seelische Umwandlung auch nur ahnen zu 
lassen, bemüht sich Walther nicht. Diese beiden reden dann 
genau so wie Christophorus selbst redet, genau so wie der 
Chor der vierhundert redet, und genau so, wie Walther von 
Speier geredet haben würde, wenn er in Versen gepredigt 
hätte. Und die monrotone Redesucht seiner Personen erstickt 
jegliche Realistik der Darstellung des Äusseren, die gerade 
für das Epos so wesentlich ist. Nicht das, was geschieht, 
ist für Walther die Hauptsache, sondern einmal, was sich 
darüber reflektieren, und sodann, was sich von solcher Re- 
flexion etwa den Beteiligten in den Mund legen lässt. Das 
geht soweit, dass stellenweise das wirkliche Geschehen, so 
einfach und grobzügig es eigentlich ist, besonders in der 
poetischen Darstellung nicht recht zur Klarheit kommt. Eine 
deutliche Vorstellung der Ortsverhältnisse kann Walther selbst 
so wenig gehabt haben wie wir sie aus ihm gewinnen können. 
Wie verschleiert und vag erscheint uns die ganze Jugend des 
Heiligen, das, was vor seinem Eintreffen in der Stadt des 
Dagnus liegt, wie trocken und dürftig ein Auszug des That- 
sächlichen des darauf folgenden Erbaulichen. 

Freilich, man mag einwenden, dass alle die poetischen 
Hagiologieen der Zeit Walthers von Speier ohne Ausnahme 
das Bestreben vermissen lassen, den Forderungen epischer 
Kunsttechnik gerecht zu werden. Das ist richtig. Aber man 
denke daran, dass andere Keime eines Fortschritts sich auch 
in jener Litteraturgattung damals leise regten, ein gewisses 
historisches Interesse, eine zweifelnde Mönchskritik gegenüber 
den Quellen, eine Neigung zu psychologischer Vertiefung, man 
denke etwa an Odo von Oluny, an eine Frau wie Hrotswith. 

Solchen Persönlichkeiten, die in seinem Jahrhundert 
wohl begegnen, steht Walther gegenüber als ein unpersönlicher, 
geistesschmiegsamer Gelehrter, oder besser Gebildeter. Er 
reicht - den grössten Bildungsdünklern aller Litteraturen das 
Wasser. Er schwelgt in der Freude an seinem Wissen, Jeder 
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Vers, jedes Wort ist solcher Freude voll. Es ist das nicht 
zu verwechseln mit der Naivität, in der Ekkehard etwa ganze 
Verse aus lateinischen Klassikern und Klassizisten entlehnt. 
Walther hat das, was er gelesen hat, wirklich verarbeitet, 
aus den Fetzen fremder Gewänder sich einen bunten Mantel 
zusammengestückt und die Nähte, das wollen wir ihm zu- 
geben, gut vernäht. Sein Werk ist eine grosse Mosaik aus 
den Metaphern, Gleichnissen und allen Stilmitteln des Alter- 
tums. Es macht ihm keine Mühe, sie zu suchen, wie es dem 
Dichter wohl Mühe kostet, bis ein Bild sauber, ein Vergleich 
deutlich und rein heraustritt, er hat alle seine Trümpfe in 
jedem Augenblick bequem zur Hand, er denkt den deutschen 
Begriff und schreibt — nicht das lateinische Wort — sondern 
die lateinische Umschreibung, eine einfache Metapher, ein 
ausgedehnteres Gleichnis, wie sie ihm aus diesem oder jenem ' 
Klassiker ins Gedächtnis treten, ohne Anstoss hin. Dass er 
so in zwei Monaten sein ganzes Werk zu Stande brachte, 
zeugt von der Gründlichkeit seiner Schullektüre, wie es das 
Verzeichnis der Schriftsteller und Dichter, das er selbst im 
libellus de studio poetae giebt, und das Harsters Untersuchung 
ergänzt hat, von ihrem Umfange thut. 

Aber solche Anerkennung des Könnens darf uns nicht 
verleiten, mit Harster Walther von Speier wirklich dichterische 
Befähigung zuzugestehen. Wenn sie in dem „hohen Schwunge 
seiner Begeisterung, mit der er die Grundwahrheiten des 
Christentumes vorträgt“, gefunden wird, nun ja, so soll in 
den Reden seiner christlichen Personen eine gewisse feierliche 
Kraft der Worte, ein andringendes Pathos nicht geleugnet 
werden. Wo er nichts weiter ist als der christliche Prediger, 
wo er sich, übrigens in weit massvollerer Weise als der an- 
tiken, der biblischen und altecclesiastischen Phrasen, Bilder, 
Geschichten bedient, da ist er am geniessbarsten. Eine gründ- 
liche Kenntnis der Schrift, eine Beherrschung der kirchlichen 
Tradition, ihrer Argumente, Grübeleien, Fabeleien, wie denn 
etwa selbst die Stellvertretungslehre der Kirche versificiert 
erscheint, erweist zur Genüge, dass Walther auch an dem 
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zweiten Bildungsfaktor seiner Kulturepoche, die Antike und 
Christentum so unbefangen zu einer Einheit zu machen wusste, 
seinen gemessenen Anteil hat. Aber zuletzt ist doch auch 
das nur ein äusseres Anbringen von Erlerntem mit einiger 
Geschicklichkeit, und nur, weil eine Verbrämung dieser Art 
dem Stoffe gemässer war als der antike Aufputz, trägt sie 
weniger offen den Oharakter des Schwulstes an sich, der 
diesem aufs unerträglichste eignet. 

„Gespreizt, mit Gelehrsamkeit überladen“, dieses Urteil 
Wattenbachs hat trotz Harsters Verwahrung in allerschärfstem 
Grade von Walthers Stil zu gelten; innere Leere bei äusser- 
lichem Prunk, jene unangenehmste Art poetischer Mache, die 
man eben mit dem technischen Ausdruck „Schwulst“ zu be- 
zeichnen pflegt, ist im grossen und im einzelnen unverkennbar. 
‘Nur nicht das sagen, was man meint, sondern es ins schönste, 
erglänzendste, erhabenste potenzieren, das ist das Bestreben 
solcher Stilabsicht. Man nehme einmal die ganze Gruppe der 
Ausdrücke für loqui, z. B. II, 152 plectoria tacitae linguae 
solvere, II, 164 talia mellito modulari carmina plectro, ferner 
II, 217, III, 57, V,94, VI, 225, wie seltsam kontrastiert ihr 
Bombast mit dem doch simplen Stoffe, und wie macht es uns 
lächern, wenn nach der Bekehrung auch der König noch ge- 
würdigt wird: tacto canere haec modulamina plectro, VI, 253. 
Jawohl, auch seine Zeitgenossen brauchen solche Phrasen, 
ohne ihr Sinnliches noch zu empfinden; dass aber Walther 
mit an erster Stelle in allem derartigen Ungeschmack steht 
und wohl in manchem an allererster, das erkennt, wer sich 
die Mühe nimmt, auf einzelne Gruppen von Phrasen, Bildern, 
Gleichnissen grundsätzlich zu achten. So ist mir ein auf- 
fälliges Zeugnis für die vermuteten persönlichen Verhältnisse 
die Vorliebe für die höfischen Umschreibungen der königlichen 
„potestas“ und der eigenen „humilitas“, wie sie etwa in wenigen 
Versen III, 81—85, der Rede des Heiligen an die abgesandten 
Krieger, sich häufen: „regalis praesentia honoris“, „trutinatio 
nostrae librae“, „archia“, „miles talisregni“, „tanta excellentia“. 
Dahin gehört auch die Übertreibung seiner Vergleiche, seiner 


15 


Bilder, wenn z. B. er, der Knabe, wie die Gemse, die furchtsam 
über die Hügel springt, oder wie der Gladiator, der die blut- 
triefende Arena hält, sich mit Mut gürtet, um — Grammatik 
zu treiben, I, 37—40; die Überschwänglichkeit der Dankbarkeit 
gegen Balderich, der kaum „illud beati Hieronymi torrens 
eloquium“ Ausdruck zu verleihen im Stande wäre, prol. pros., 
oder die Sucht, von seinem Werke nur in den bescheidensten, 
servilsten Wendungen zu reden: so dass er, der versichert, 
dass er nur durch die Gnade Christi, beileibe nicht durch 
eigenes Verdienst Subdiakon geworden ist, praef. 76, sich 
freuen will, wenn sein Werkchen in Balderichs Bibliothek 
beigesellt würde „ingenuis vel in imo margine biblis“, prol. 
in schol. 20. Wie rein äusserlich in Wahrheit diese Be- 
scheidenheit ist, das bezeugt die prunkende Anmassung des- 
selben Mannes in seinen ausgeführten historischen Vergleichen, 
wenn er sich etwa mit Regulus misst, dessen Starrsinn Leid 
und Verderben über viele gebracht habe, wie nun auch er, 
trotz des warnenden Zurufs der Freunde, eine Last, der er 
nicht gewachsen, auf sich nehmen und den abschüssigen Berg- 
pfad hinabeilen werde, bis er unter ihr zusammenbreche, 
praef. 1—68; in der pomphaften Verwendung mythologischer 
Kenntnisse, wie z. B. Mulciber und Pyracmon aufmarschieren 
müssen, um den Rost für Christophorus zu verfertigen, 
VI, 117—121; vor allem aber in der Freude an Allegorieen, 
besonders in jenem Ungetüm einer solchen, das im ersten 
Buch die Verse 114—223 einnimmt, und dessen Wert für 
unsere Kenntnis des mittelalterlichen Schulwesens hervorzu- 
heben jeder sich beeilt, der einmal in seine Klauen geriet. 
Statt der Versinnlichung eines Ideellen, die die Aufgabe einer 
Allegorie ist, bietet dieses Lektionsverzeichnis eines Schul- 
unterrichts fortlaufende Rätsel, zu deren Lösung selbst die 
peinlichste Fachbildung nicht völlig ausreicht. Das schlimmste 
aber ist, dass Walther aus dem Bereiche der Bildlichkeit fort- 
während in das Reich der Wirklichkeit hinüberschwankt, und 
auch seine Vergleiche mit einander ins Einvernehmen zu setzen, 
nicht im mindesten bedacht ist. Ganz besonders treten solche 
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Dissonanzen uns in den umständlichen, gequälten Einleitungen 
entgegen, die der Dichter fast jedem Buche, jeder Epistel 
vorausgesetzt hat. Nenmen wir etwa den einfachen Anfangs- 
gedanken des prol. in schol.: „Mein Werk bedarf deiner 
Hilfe, Balderich“, und sehen wir, wie unsäglich verklausuliert 
er herauskommt. Da heisst es erst: „Wer wirbt um neue 
Huld, der löse erst die Schuld, so sagt eine alte Regel“. 
„Deshalb soll jeder den Zehnten seines Ackers als Entgelt 
für seine Früchte der Kirche darbringen, damit der, der nichts 
zu geben hat, am Tage des letzten Gerichts um seiner blossen 
Gesinnung willen Gnade erhalte, weil da mehr gilt das Scherf- 
lein der Witwe als aufgehäufte Reichtümer. Darum, dass 
nicht die Kälte der Felsen die zarten Erstlinge verderbe oder 
die mitaufgegangenen Dornen sie ersticken oder das frohe 
Ergebnis der Ernte die Neider errege, übergebe ich deiner: 
Hut, Balderich, die Gerste“ u. s. w.: unnatürlich geschraubt 
klingt dieses Übermass der Rede zum Ausdruck des dürftigsten 
Gedankens. 

Das ist Schwulst. Und selten gelingt es Walther, sich 
aus ihm zu einiger Anschaulichkeit, zu günstigeren Wirkungen 
zu erheben. Wenn er sich des Oxymorons [IlI, 44], des Wort- 
spiels [III,73, II,18], der rhetorischen Frage, der Apostrophe 
an irgend eine musische Abstraktion [V, 90, 178, VI, 31] 
und besonders der Ironie [praef. 50. VI, 156, 171] als an- 
tiker Stilmittel bisweilen geschickt bedient, so ist auch das 
nur ein technisches Können. Eine klargeschaute Situation, 
wie sie IV, 183—89 geboten wird in der Versammlung der 
Räte des Königs: wie sie kommen und jeder seinen Platz 
einnimmt, wie der König auftritt, auf erhöhtem Sitz sich 
niederlässt und alles ruhig wird, bis die beiden Mädchen 
vorgeführt werden, ist vielleicht das episch Gelungenste 
des ganzen Gedichtes, und auch hier wieder kennzeichet 
sich der vornehme Hofgeistliche, der solche Scenen kannte. 
Und wenn er in seiner Prosadarstellung ein wenig klarer ist, 
wenn er den Bilderschmuck, das Mythologische darin sehr 
beschränkt und auch den Dialog einfacher und lebendiger 
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giebt, so ist daran nicht eine grössere Kraft in der prosaischen 
Rede an sich Schuld, sondern nur ein Überwiegen des christ- 
lichen Elementes über das antike, wie solche Unterscheidung 
der Stilarten in der gebundenen und der ungebundenen Form 
der Erzählung durchaus im Geschmacke der Zeit war, und 
dem entspricht es, dass in der Prosa die biblischen An- 
spielungen und Citate beträchtlich vermehrt und wörtlich treuer 
erscheinen. Im Grunde ist es dieselbe Unpersönlichkeit, die 
diese Prosa wie die leoninischen Hexameter geschrieben hat; 
bisweilen lässt sie sich an, als hätten wir einen sermo de 
vita unseres Heiligen vor uns, wie sie damals wohl gehalten 
wurden, und Ausrufe voller Pathos und Unbedeutendheit: „O 
inexstinguibilis lucernae fulgorem! o inaestimabilis flagrantiae 
florem! o beatum tanti pignoris uterum et talis tantaeque 
prolis ineffabile sacramentum!“ neben solchen voll weinerlicher 
Süsslichkeit: „O salutarium rimulas genarum! o quam dulces 
gemmulas lacrimarum!“ sind Ausfluss einer vornehm-seichten 
Erbaulichkeit. Wie sich aber seine Leoniner, nach Harsters 
Berechnung zu ®/,, ganz rein, besonders wenn man die Fülle 
und mannigfache Gliederung seiner Konstruktionen und Perioden 
in Betracht zieht — der Leoniner hat naturgemäss eine Tendenz 
zur monotonen Zweigliedrigkeit der Verse —, als eine ganz 
einzig dastehende Leistung in einem so umfänglichen Gedichte 
erweisen, so zeichnet sich auch Walthers Prosa durch ihre 
grössere stilistische und rhetorische Gewandtheit vor andern 
Heiligenleben der Zeit aus, vielleicht auch durch eine feinere 
Eleganz. 

Es war geboten, durch diese ausführliche Betrachtung eine 
lebendige Vorstellung von Walther von Speier, einen Massstab für 
seine dichterische Potenz zu gewinnen, um von hieraus sein 
Verhältnis zu seinem Stoffe formulieren zu können. Es ist 
von Harster behauptet worden, dass er die „dürftigen Um- 
risse der Sage“, wie er sie vorfand, „mit dichterisch aus- 
schmückender Phantasie zu einem abgerundeten Gemälde“ 
ausführte und dass sein Werk die Quelle war, „aus der mit 
immer grösser werdenden, aus der Unkenntnis der handwerk- 
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mässigen Legendenschreiber entstandenen Verderbnissen ver- 
mutlich alle folgenden Darstellungen der Legende bis auf 
Jacob von Genua geflossen sind.“ Dagegen ist von anderer 
Seite [Schönbach] Einspruch erhoben worden. Eine Gesamt- 
darstellung der Legende hat sich selbständig zu entscheiden. 
Wir sehen uns zu dem Zweck zunächst die „dürftigen Um- 
risse“ etwas näher an. | 

Man sagt, wohl meist auf die Bürgschaft der Acta 
Sanctorum hin, dass bereits die ältesten Martyrologien den 
hl. Christophorus unter dem 25. Juli erwähnen. Das ist etwas 
zu rektifizieren; wobei es darauf ankommt, was man unter 
dem vieldeutigen Begriffe eines Martyrologiums versteht. Jeden- 
falls ist zu erinnern, dass viele alte Kalendarien — und sie 
treten ja auch unter dem Namen von Martyrologien auf — 
den Heiligen noch nicht vermerken, und es ist, in anbetracht, 
dass er nach der gewöhnlichen Überlieferung aus Syrien 
stammen soll, nicht ohne Bedeutung, dass er in dem Mar- 
tyrologium vom Ende des 4. Jhs., das W. Wright als An ancient 
Syrian martyrology im Journal of sacred litterature and biblical 
record 1865/6 in London nach einer 412 geschriebenen syrischen 
Handschrift herausgegeben hat, noch nicht sich findet. Bei 
andern, die ich nennen könnte!), wäre immer zu erwägen, 
wie weit sie überhaupt die Absicht haben, die Tage aller 
Heiligen anzugeben, da lokale Kultverhältnisse eine schriftliche 
Überlieferung zu beeinträchtigen imstande waren, wie ich das 
Fehlen des Hl. z. B. in dem sächsischen Kalendarium in 
Hickes Linguarum vet. septentrion.?), gegen das Jahr 1000, in 
dem King Athelstans Kal. bei R. T. Hampson Medii aevi 
kal. London 1841, ja selbst noch in dem Vet. kal. Gallice 
scriptum ebenda aus dem 14. Jh. mir zu erklären geneigt 
bin. Ich fühle mich jedoch auf diesem Gebiete zu wenig 


ı) Wie das Kal. antiquissimum ecclesiae Carthaginiensis in Mabil- 
lons Vetera analecta Paris 1723 p. 163, das sog. Mart. poeticum des 
Beda Venerabilis, das Antiquum cal. s. Romanae eccel. in Martenes und 
Durands Thesaurus nov. anecdotorum, Paris 1717, V, 63 ff. u.s. w. 

2) Oxford 1703 I, 203. 
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kompetent, um inbezug auf einen Heiligen ausführen zu 
wollen, was für die Gesamtheit solcher Verzeichnisse noch 
fehlt: den genealogischen Zusammenhang der verschiedenen 
Überlieferungen, der Gruppenzustände und der einzelnen Ver- 
treter; das gilt auch für das Folgende. Wann der Name 
unseres Heiligen zuerst auftaucht, lässt sich nicht genau 
fixieren, und es bleibt eine relative Kenntnis, wenn man die 
ältesten Zeugnisse seiner Verehrung im Mart. S. Hieronymi 
presbyteri nomine insignitum — dieser Titel!) sagt genug — 
und im Mart. Romanum parvum sive vetus?) unter dem 
25. Juli findet. Letzteres gehört vielleicht dem Beginne des 
5. Jhs. an®). Eine abweichende Datierung des Heiligen auf 
den 28. April begegnet merkwürdigerweise in dem prosaischen 
Martyrologium des Beda*), das möglicherweise jenes angeb- 
liche des Hieronymus benutzt hat, und dem Mart. Ottobonianum 
aus dem 10. Jh., wohl gleichfalls zur Hieronymianischen Gruppe 
gehörig’). Hrabans Martyrologium und das Mart. eccl. 
(Germanicae pervetustum, das Matth. Fridr. Beckius, Augs- 
burg 1687, herausgab und ins 10. Jh., sowie in Verwandt- 
schaft mit dem Beda genuinus stellte, geben den 28. April 
und den 25. Juli gleicherweise. Beda starb 735. Seine Da- 
tierung verschwand neben der einflussreicheren Wirkung der 
beiden älteren Martyrologien. 

Während Beda nur den Namen des Heiligen giebt, lautet 
die Angabe des mart. Rom. vet.: „Civitate Samo, Christophori 
martyris“, die des mart. Hieron.: „In Sicilia, civitate Samon, 
Christofori, Martyris“ ©). Alle späteren Martyrologien, die in 
ihrem Gesamtinhalt im allgemeinen auf diese drei Quellen 
zurückzuführen sind, liessen sich äusserlich dementsprechend 

t) D’Acherys Spicilegium 1723 II, 15. 

2) Patr. lat. CXXIII, 143. 

®) s. Hampson |. c. I, 389. 

4) Patr. lat. XCIV, 892. 

5) Mart. Adonis ed. Dom. Georgius, Rom 1745, p. 676. 

6) Patr. lat. XXX, 483 Andere Lesart: In Licia civitate Salmon 
natalis Sancti Xristofari, im Vetustius occidentalis ecclesiae martyro- 
logium D. Hieronymo tributum ed. Florentinius, Lucae 1668, p. 681. 

9* 
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scheiden in solche, die nur den Namen verzeichnen — wie 
z. B. das poetische des Wandelbert v. 940, mit dem hl. Cucufas 
zusammen), ebenso das Kal. Mozarabicum, ferner das Mart. 
Fuldense aus dem 10. Jh.”) — und andere, die mit mehr oder 
weniger starken Abweichungen genauere Bestimmungen des 
Ortes und der Art des Martyriums geben. Von den letzteren 
sind uns drei Fassungen von besonderer Wichtigkeit. Im 
Martyrologium des Ado, Bischofs von Vienne, 858 vollendet, 
heisst es®): „In Licia, civitate Samo, s. Christophori, qui 
virgis ferreis attritus, et a flammis aestuantis incendii Christi 
virtute salvatus, ad ultimum sagittarum ictibus confossus, 
martyrium capitis obtruncatione complevit.“ Ihm folgt, bis auf 
die Namensform Samon, ganz genau sein Landsmann Usuardus, 
der sein Werk 876/7 dem König Karl dem Kahlen widmete ?), 
ferner Notker Balbulus, der sein Martyrolog auf Grund des 
870 von Ado dem Kloster S. Gallen geschenkten Exemplars 
verfasste. °). Anders Hrabanus Maurus 845°): „Eodem die 
(25. Juli) passio est sancti Christophori martyris, qui in Samo 
civitate a Dagno rege martyrizatus est. Nam per varia tormenta 
rex illum cruciare jussit. Sed vir sanctus impetravit a Domino, 
ut multi crederent per ipsum in Christo, nec non et ipsum 
regem, qui sagittae ictu oculum perdidit, sanguinis sui gutta 
post passionem suam sanavit, sicut ei ipse ante praedixit, et 
ad fidem Christi convertit.“ Sehr interessant ist dann die 
Bearbeitung des prosaischen Martyrologs des Beda, die Florus 
als Diakon zu Lyon um 860 erweiternd ausführte °). Es ist 
schwer zu sagen, was in den verschiedenen Hss. derselben 
auf Florus selbst zurückgeht, was etwa von Späteren hinzugefügt 


1) Patr. lat. CXX]J, 605. 

2) Analecta Bollandiana 1882, I, 33; es hat auch, p. 23, unter dem 
28. April: In Affrica Nicese virginis, was vielleicht einen Anhaltspunkt 
für jene Datierungsverschiedenheit giebt. 

®) ed. Georgius; auch Patr. lat. OXXIII. 308. 

*#) Act. Sanct. Junii tom. VII p. 385. 

5) Henr. Canisius Antiquae lectiones, Ingolstadt 1604, VI, 883. 

e) ibid, oder Patr. lat. CX, 1121. 

?) Act. Sanct. Mart. II, XXV. Patr. lat. XCIV, 985,6. 
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ist. Da aber die Mss. Tornacense und Atrebatense — neben 
Tsaetiense die beiden Mss. Belgica, letzteres und die 8. Cyriaci 
und Vaticanum enthalten nur den Namen — sowie das Ms. 
Barberinianum darin übereinstimmen, so könnte man vielleicht 
ihren bescheidenen Zusatz: „Eodem die in Lycia civitate 
Samon natale S. Christophori“ dem Florus zuschieben, 
während die Fortsetzung des Tornacense, ihm allein eigen- 
tümlich, später sein mag oder der zweiten Bearbeitung des 
Florus, von der Usuardus berichtet, angehört. Sie lautet: 
„qui jussu Dagni regis in carcere reclusus, Niceam et Aqui- 
linam, quas ipse tyrannus ad seducendum eum miserat, ıta 
convertit, ut idola Jovis et Apollinis, quae ante colebant, fide 
Christi ferventes, zonis suis ligata ad terram prosternerent. 
Unde, praecipiente Dagno, altera est membris disrupta, altera 
stipiti suspensa, et igni apposita, ac deinde gladio trucidata. 
Sanctus vero Christophorus, ligatis manibus et pedibus, virgis 
ferreis caesus, deinde in scamno ferreo, et in igne olei liquore 
superfuso positus; hinc stipiti appensus, et a militibus sagit- 
tarum ictibus pulsatus est. Sed sagittis a dextris ejus et a 
sinistris suspensis, una ex eis velut venti flamine retorta, inoculum 
Dagni penetravit, sicque data sententia isdem athleta Christi 
capite plexus est. Post cujus decollationem ipse Dagnus ad 
sepulcrum ejus altera die veniens, secundum praemissionem ipsius 
martyris et oculi sui sanitatem recepit, et magnifice Deum S. 
Christophori glorificavit.“ Es fragt sich nun, ob wir das inhalt- 
lich Neue dieses Zusatzes gegenüber Ado und Hraban als wesent- 
lich jünger zu betrachten haben. Und da ist es von Wichtigkeit, 
dass zuerst bei Wandalbert Aquila und Niceta, ebenso bei Ado, 
dann bei Usuard Aquilina und Niceta unter dem 24. Juli, also 
einen Tag vor unserm Heiligen, auftreten. Den beiden letzteren 
war ihr Zusammenhang mit der Geschichte des hl. Christo- 
phorus durchaus bekannt, wie aus den beigefügten Worten: „quae 
ad praedicationem S, Christophori martyris, ad Christum conver- 
sae, martyrii palmam capitis abscisione sumpserunt‘ hervorgeht. 

Nun leuchtet ein, dass die drei erwähnten Berichte des 
Ado, Hraban und Florus von einander unabhängige Auszüge 
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aus einer offenbar bereits vorhandenen ausführlicheren Passions- 
geschichte des hl. Christophorus darstellen. Und sie gruppieren 
sich alle um das Jahr 850. Aus dem Jahre 865 aber haben 
wir ein unanfechtbares Zeugnis für die Existenz eines libellus 
de martyrio sancti Christophori editus in dem Briefe des 
Ratramnus, den dieser, einer der kritischsten Köpfe, Mönch 
des Klosters Corvey, an den Presbyter Rimbert, späteren 
Erzbischof von Bremen, über die cynocephali richtete. „Quem- 
admodum“, heisst es dazu, „in eo legitur, hoc de genere homi- 
num fuisse cognoscitur, cujus vita atque martyrium claris ad- 
modum virtutibus commendatur. Nam et baptismi sacramentum 
divinitus illum consecutum fuisse, nubis ministerio eum per- 
fundente, sicut libellus ipse testatur, creditur“'). Mit Zuhilfe- 
nahme dieser letzten Anspielung lässt sich aus den Angaben 
jener drei Martyrologen ein Ganzes herstellen, das sich deut- 
lich als das Skelett der von den Bollandisten in den Acta 
Sanctorum zum 25. Juli Bd. VI dieses Monats p. 146 heraus- 
gegebenen Passio des hl. Christophorus erweist, und es er- 
scheint der Schluss unvermeidlich, dass sie selbständig aus 
dieser Passio geflossen sind, welche also um 850 bereits, in 
allem Wesentlichen genau der Fassung der Bollandisten ent- 
sprechend, vorhanden gewesen sein muss und mit dem libellus 
des Ratramnus zu identifizieren ist. Da nun ferner eine 
Vergleichung die genaue Übereinstimmung der Erzählung 
Walthers von Speier mit dem Inhalt der Passio im ganzen 
und einzelnen ergiebt, so ist klar, dass Harsters Ansicht, als 
habe Walther irgend einen Einfluss auf die Entwicklung der 
Legende vom hl. Christophorus geübt, gerade in ihr Gegen- 
teil zu verkehren ist: Walther von Speier war nichts weiter 
als der schwülstige Versifikator einer fest- und längstvor- 
handenen Legendenfassung. Ergänzend tritt zu solchem Be- 
weise schliesslich noch die Nachricht Schönbachs ?) von einer 
Hs. der Passio aus dem Anfang des zehnten Jhs. 


' 2) Patr. lat. OXXI, 1155. 
2) Afda, VI, 160. 
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Dieses Resultat kann nach dem, was über Walthers per- 
sönlichen und litterarischen Charakter ausgeführt wurde, nicht 
verwunderlich erscheinen. Ein Mann wie er, der geborene vor- 
nehme Hofstreber (in allerbestem Sinne), dessen litterarisches 
Wesen aus zwei Quellen floss und sich in ihrer Durchmengung 
erschöpfte: Antike und Christentum, ohne dass er das Ge- 
ringste aus Eigenem hinzuthat, der war unfähig, „dürftigen 
Umrissen einer Sage“ Inhalt, einem dürren Knochengerüst 
Fleisch, Blut und Leben zu verleihen wie ein aus freier 
Phantasie schöpferischer, aus eigenem Recht formender Poet. 
Leehnt er doch gleichsam öfter mit einem „ut aiunt“, „ut per- 
hibent“ ängstlich die Verantwortung für das Erzählte ab). 
Sein Einfluss auf das ihm Überlieferte konnte sich einzig 
in der Art der Wiedergabe äussern, die die Thatsachen zwar 
peinlich berücksichtigte, aber doch in unbestimmterem Lichte 
erscheinen liess und die ihnen eingeflochtenen Reden zu 
grossen prunkhaften Deklamationen aufbauschte. 


Da wir den Inhalt des Gedichtes Walthers von Speier 
ausgezogen haben, können wir uns für die Passio darauf zu- 
rückberufen. Denn nur in einem Punkte weicht diese von 
jenem ab, indem sie gleich zu Anfang, etwas unklar, von der 
Taufe des Heiligen aus himmlischer Wolke berichtet. Hier 
hat Walther einige allgemeinere Motive angedeutet: des Heiligen 
Eltern sind Heiden und darum verlässt er die Heimat, um in 
der Fremde einen ihm gemässeren Wirkungskreis zu finden. 
Es ist mir zweifelhaft, ob selbst in dieser Kleinigkeit die 
leicht zu begreifende originale Absicht zu erkennen: ist, den 
Christophorus schon in frühester Jugend in möglichster Tugend- 
haftigkeit erscheinen zu lassen, oder ob hier eine uns verlorene 
Fassung der Passio durchblickt. Für Letzteres spräche, dass 
der Anfang der gedruckten Fassung der Bollandisten offenbar 
verderbt ist, ferner dass Walther eine zwischen dieser und der 
ın Mombritius’ Sanctuarium CCV mitgeteilten stehende benutzt 
haben muss, die auch sonst noch mannigfach zu erschliessen 


1) Lib. pros. 2. 17. 21. 24. 26. 
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ist, und vor allem die zweite Strophe eines Hymnus des Bre- 
viarıum Gothicum !): „Spreta quoque vir devotus generis 
flagitia, ut veritatis sequeretur promptior vestigia“, wie denn 
auch die weitere Entwicklung der Legende in dieser Richtung 
geht. Näher auf das Verhältnis Walthers zum Texte der 
Passio einzugehen, die einzelnen Anklänge, die Verteilung 
des Dialogs unter die Personen u. s. w., zu verfolgen, ver- 
meide ich, da sich wenig dabei ergeben würde. Ebensowenig 
achte ich ım Zusammenhang auf die textlichen Differenzen 
der verschiedenen Passiohss., weil ich zu einem Resultate 
darin nicht zu kommen hoffen kann bei dem mangelhaften 
Zustande, in dem dieselben gedruckt sind?). Hat mich doch 
nicht einmal der Versuch Schönbachs, die Fassung bei Mombritius 
älter zu erweisen als die der Bollandisten, zu überzeugen ver- 
mocht. Und so bemerke ich nur im allgemeinen, dass ein 
gewisser naiv-epischer Ton die Erzählung der Passio als 
solche weit über die Walthers von Speier hebt, klare plas- 
tische Anschaulichkeit, lebendige Folge der Ereignisse sowie 
kurze und schwungvolle Dialogfassung zeichnen sie vor andern 
derartigen Akten von Heiligenmartyrien — und als solche 
geriert sie sich — aus, wenn auch das Latein, in dem sie 
geschrieben, gerade kein klassisches ist. Das aber wie die 
Mannigfaltigkeit des Inhalts sind wohl der Anlass gewesen zu 
der weiten Verbreitung, die sie in dem zehnten und besonders 
den folgenden Jahrhunderten gefunden haben muss, wie die 
vielen erhaltenen Abschriften oder Bearbeitungen, Auszüge 
bezeugen. 

Gedenken wir noch einmal der, wenn auch nur ungefähren, 
Daten unserer Legendengeschichte, so erwächst uns die Auf- 
gabe, für die Zeit vom ersten Auftauchen des Namens Christo- 
phorus — sagen wir im fünften Jh. — bis zur Konsolidierung 
des um ihn erwachsenden Stoffes in der ersten Hälfte des 
neunten Rechenschaft abzulegen. Es ist uns nichts aus dieser 


1) Patr. lat. LXXXVI, 1166. | 
2) Die Wiedergabe der Acta Sanctorum ist kläglich. Ältere Sammel- 
werke sind später zu nennen. | 
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langen Periode erhalten, das uns positiven Anhalt gäbe; 
dennoch haben wir in ihr ein allmähliches Zusammenschiessen 
der endlich vorhandenen Motive anzunehmen. Wenn wir sie 
uns vorsichtig auszulösen versuchen, so dürfen wir nicht 
vergessen, dass wir auf einem äusserst schlüpfrigen Boden 
stehen. Es ist sehr schwer, Motivpsychologie zu treiben. 
Zwar die grosse Daseinsfrage der Bollandisten — es ist 
Joannes Pinius gewesen, dem sie ihre Beantwortung anver- 
trauten, in dem VI. Bande des Juli der heutigen Acta Sanc- 
torum, Bd. XXXIII der ganzen Reihe, p. 125 sqq. — ob 
der hl. Christophorus wirklich gelebt, wirklich gelitten 
hat, unter wem und wann, nehmen wir leichter. Freilich, 
es lässt sich nicht beweisen, dass er nie existiert hat, aber 
das Gegenteil noch weniger, und die historischen Anhalts- 
punkte, die man zu finden sich bemüht hat, sind eitel Prug- 
werk. Da ist zunächst der König Dagnus, unter dem der 
Heilige gemartert wird, wie ihn Hraban, Florus und einige 
Fassungen der Passio nennen. In andern schwankt die Namens- 
form: Danus, Dagnete begegnen. Auch imperator wird er 
genannt. Aber weder ein rex noch ein imperator dieses Namens 
ist uns und war Früheren bekannt: so substituierte man 
kühnlich den all- und übelbekannten Kaiser Decius [s. u.]; 
mit dessen kurzer Regierungszeit war zugleich ein erwünschtes 
festes Datum gewonnen. Andere machten ähnliche Versuche 
mit weniger Geschick und Glück: ein slavisch-russisches Meno- 
logium berichtet, Christophorus habe 355 unter Constantius 
gelitten, Maurolycus in seinem Martyrolog riet auf Diocletian, 
Genebrardus auf Julian und das Jahr 354, ja ein Pater 
Combefisius kam auf den Gedanken, dass Dagnus nur ein 
Unterkönig oder Toparch des Decius gewesen zu sein brauche 
und alles reime sich prächtig: dergleichen Datierungen, von 
denen die Act. Sanct. Kunde geben, begegnen auch heute 
noch. Freilich glaube ich, dass. die Vermutungen unserer Zeit 
über den Namen nicht haltbarer sind. Schönbach !) dachte 
an die Nationalgottheit der Philister im alten Testament: 
1) Afda. VI, 166. | 
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Dagon, und Zöckler') an Daza, den Beinamen Maximins, in 
dessen Herrschaftsgebiet Syrien der Ort des Martyriums bis- 
weilen verlegt erscheint: solche Hypothesen lassen sich weder 
beweisen noch widerlegen. Mit gleichem Rechte könnte man 
auf Dacianus raten, unter welchem der hl. Georg gelitten 
haben soll. Die Umwandlung der Namensform wäre nicht 
so gar gross, und manche Berührungspunkte der Legenden 
liessen sich wohl hervorheben. Nun findet sich in der Passio 
eine merkwürdige Stelle, in der man eine etymologisierende 
Deutung des Namens sehen zu müssen gemeint hat. Christo- 
phorus antwortet auf die wütige Frage des Königs: „Canine 
et fax mala, non sacrificas diis meis magnis?“ die Worte: 
„Vere bene vocatus es Dagnus, quia tu es pars mortis et 
conjux patris tui diaboli“. Während die Act. Sanct. darauf 
verztchten, den Zusammenhang zwischen dem Namen und dem 
Tode aufzudecken, versucht es Schönbach, aber auf eine höchst 
merkwürdige Art. Er hält — wir erinnern uns — des 
Mombritius Fassung [M] für älter als die der Act. Sanct. [P]. 
M liest „Danus“. Dennoch aber meint er wiederum, die 
Form Dagnus des jüngeren P für ursprünglicher annehmen 
zu müssen, und geht trotzdem von Danus für seine Deutung 
aus, die auf Zusammenhang mit 8&varog hinausläuft. Schliessen 
wir so weiter, so haben wir ım Plutarch den schlagendsten 
Beweis, dass zum mindesten M in Macedonien entstanden ist 
davov yap Maxedöves TOv Oüvarov KaAoücı?). Ich meine, wir 
haben gar keinen Grund, die Worte als „etymologische Spielerei“ 
aufzufassen, und Walthers von Speier Umschreibung scheint 
mir durchaus nicht „missverstanden und verwischt“, sondern 
in diesem Falle ganz sachgemäss, wenn er sagt: „Quid me 
vocabulo mortis incusas, cum tibi iam perpetuae mortis ianua 
pateat? Ist es doch gerade nach dem leidenschaftlichen Aus- 
bruche des Königs verständlich, wenn der Heilige ihm ruhig 
entgegnet: „Ja nun sehe ich, du bist wirklich Dagnus, des 
Todes Sohn und Genosse des Teufels“. 


1) Realencyclop. f. prot. Theol. u. Kirche III, 216. 
®), TIwg dei TOvVv vedv nomndrwv Akobev 22 C. 


27 


Eine andere, schon den ältesten Martyrologien, wie wir 
sahen, eigentümliche Angabe ist die über den: Ort des Mar- 
tyriums, die sogenannte „palaestra“. Überliefert ist — die 
Formen mögen in Kleinigkeiten schwanken — „in Licia“ oder 
„in Sicilia civitate Samo [Samon, Salmon, Solomon]“. Da 
sich nun weder Lycien noch Sicilien irgend zu Samos schicken 
wollen, so war auch hier wieder Anlass zu verschiedenen, 
wenn auch ebensowenig förderlichen Vermutungen. Am ein- 
fachsten half sich Piniust): er strich „civitate Samon“. 
Ein geistreicher Einfall ist die in Smith-Wace Dictionary of 
christian biography ?) ausgesprochene Hypothese, dass in dem 
fraglichen Namen eine Spur des alten Solymi für die Einwohner 
von Lycien fortlebe?). Es war natürlich, dass man auch an die 
Insel Samos dachte. M liest „in provincia Syria“, auf eine 
Kürzung von Samos aus Samosata ist man noch nicht verfallen. 

Die Legende entschlüpft dem Versuch, sie historisch fest- 
zuhalten. Darum dürfen wir mit ihr schalten als mit einer 
freien Ausgeburt gläubiger Phantasie. 

Das Erstüberlieferte ist der Name des Heiligen: Xpıoto- 
pöpog. Man hat früh seinen appellativischen Ursprung erkannt. 
So spricht Phileas, der Märtyrer, in einem Briefe bei Eusebius 
Hist. ecel. lib. VIII cap. 10) von den xpıotopöpoı udprtupes. 
Das Bild, das in dem Worte liegt, ist neutestamentlich °). 
Henricus Stephanus ®), Suicer ’), Augusti®), Smith-Wace 
Diction. u. s. w. geben reichliche Belege für das häufige 
Vorkommen in appellativischem Sinne, es besagte im Grunde 
dasselbe wie das noch gebräuchlichere Beopöpog [Beöpopog]. 
Ignatius von Antiochien, der ganz besonders als Träger 
letzteren Beinamens erscheint, heisst im Martyr = 205 des 

?) Act. Sanct. Julii tom. VI, 139. 

2?) 1,496 not. a. 

®) Homer ZöAuuoı Il. 6, 180 etc. 

#) Patr. graec. XX, 764. 

5) Matth. XI, 29, 30. I. Cor. III, 16. II. Cor. v, 10.16. 

6) Thesaurus Graec. ling. ® VII, 1690. 


?) Thes. eccl. II, 1560. 
s) Handbuch der christlichen Archäologie, Lpz. 1836, I, 120/1. 
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Ruinart cap. 5 auch xpıotopöpos '). In dem ihm zugeschriebenen 
Brief an die Epheser 9 ermahnt er diese, xpıotopöpoı zu sein 
wie Heopöpoı und vaopöpoı. XpıioTopöpog klang voller, poetischer 
als das einfache xpıotıavös, um dieses gehaltvollen Klanges 
willen ward es zum Eigennamen, und als es eine Zeit lang 
als solcher im Umlauf gewesen, setzt der Prozess in der 
Überlieferung einen bestinmten Träger des Namens ab, eine 
Art Muster -Xpiotopöpog. So heisst es bezeichnend in einem 
liturgischen griechischen Stück: Aecüte mavtes ONuepovV XpIoTo- 
pöpo1, TOO XpıoTopöpou nv uvAunv dvuuvnownev. Früh mag 
das geschehen sein, in der Zeit, da es noch Charakter und 
Mut erforderte, Christ zu sein. Jenes Musterbild erschien 
darum im Lichte der beiden Züge, die dem bedrängten 
Christenherzen, seinem Bedürfnis nach Aktivität und Passivität, 
besonders wohlthaten, der Xpıotopöpogs musste ein Held des 
Leidens und des Wirkens sein, ein Bekenner wie Bekehrer. 

Um diesen Kern, dürfen wir nun annehmen, gruppierten 
sich im Laufe der Zeit ganz nach den Gesetzen volkstümlicher 
Bildung und Entstehung immer weitere und weitere Züge 
oder eigentlich nur bestimmter gefasste Variationen der beiden 
Grundmotive. Das Streben nach konkreter Greifbarkeit, wie 
es aller Mythenbildung — und eine Art Mythenbildung ist. 
ja auch die Legendenproduktion — eigen ist, trat in Wirk- 
samkeit. Nach der erfolgten Personifikation eines Christo- 
phorus, der den Glaubenstod erlitten habe, ward die nähere 
Angabe der Todesart abgestossen. Mit Ruten, und das war 
nicht genug, mit eisernen Ruten gestäupt, verbrannt und durch 
Jesus Christus gerettet, mit Pfeilen umsonst beschossen, endlich 
enthauptet. Es sind die üblichen Mittel des Entsetzlichen, 
origineller ist eigentlich nur der glühende Helm, kaum noch 
der Einspruch einiger aus der Umgebung des Tyrannen. 
Eine Anhäufung solcher in derselben Richtung wirkenden 
Motive entsprach dem Geschmack der Zeiten und dem prak- 
tischen Bedürfnis, sollte dem neuen Heiligen eine mehr als 
ephemere Existenz beschieden sein. 

1) Patr. apost. opp. ed. Zahn, Lips. 1876, II, 804. 
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Das rechte Leben empfing diese etwas blasse Idealkon- 
struktion eines Märtyrers erst durch die Erweiterungen, die 
nach zwei Seiten hin einsetzten, einmal für die Vorgeschichte, 
dann für das Martyrium. Dort kommen der frühere Name 
des Heiligen, seine Körperbeschaffenheit, seine Taufe, das 
Stabwunder, hier die beiden Buhlerinnen Nicaea und Aquilina 
hinzu. Womit ich nicht etwa eine historische Folge behauptet 
haben will; es handelt sich jetzt um einen inneren Aufbau, 
nicht um ein äusseres Verfolgen, welches bei dem Mangel an 
Material unmöglich ist. Schon darum halte ich es auch für 
aussichtslos, nach der lokalen Herkunft der Legende zu fragen. 
Denn da nimmt man sie als geschlossene Masse, ohne zu 
scheiden, was aus ganz verschiedenen Quellen zusammen- 
geflossen sein kann. Die Acta Sanctorum sind in dieser 
Hinsicht konfus, aber Harster hat lateinische Ausbildung 
behaupten zu können geglaubt, während Schönbach sich mehr 
zu Gunsten griechischer hinzuneigen scheint, ihre Gründe sind 
beiderseitig nicht überzeugend. Dass aus den Namen sich 
gar nichts in dieser Beziehung gewinnen lässt, hat Schönbach 
wohl richtig betont. Der Name Reprobus, den Christophorus 
vor der Taufe trägt, weist zu offen den Charakter absichtlich 
deutender Erfindung auf, um nicht leicht für eine einzelne, 
vielleicht letztredaktionelle Zuthat gehalten zu werden, wie 
wir im Verlaufe noch andere heidnische Namen des Heiligen 
werden auftauchen sehen. Warum aber Schönbach will, dass 
die Namen der Mädchen aus den Clementinischen Rekognitionen 
entlehnt sein sollen, ist mir nicht recht erfindlich. Dort sind 
Niceta und Aquila im Anfang Schüler des Magiers Simon 
und werden dann durch Zacchaeus zum rechten Glauben be- 
kehrt, lib. II; Söhne des Faustinianus und Brüder des Clemens, 
lib. IX cap. 35, mit ihren früheren Namen Faustus und 
Faustinus geheissen, werden sie von ihrer Mutter auf wunder- 
bare Weise getrennt und wieder mit ihr vereinigt, VII, 27 ff. 
Ihr Thun und Reden bietet nicht den geringsten Anknüpfungs- 
punkt mit unsern beiden meretrices. Nun aber sind die ge- 
bräuchlichen Formen der Namen Nicaea und Aquilina, als 
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Nebenformen treten u. a. auf Niceta und Aquila, Kallinike, 
Aquilia, Aquilinia. Schon diese Willkür könnte lehren, wie 
wenig es auf peinliche Treue der Überlieferung abgesehen 
war, sicher haben aber all diese Abweichungen nichts mit 
den beiden männlichen Eigennamen bei Clemens zu thun. 
Die Namen sind vielmehr ganz gebräuchliche und herkömm- 
liche gewesen, die irgendwoher zu entlehnen gar nicht not 
that. Als Femininum scheint Aquila freilich nicht vorzu- 
kommen, über das Masculinum s. De Vit Onomasticon 1, 398/9, 
es erscheint mit Priscilla zusammen schon Acta 18,2. Ich 
halte deshalb Aquilina oder Aquilia für ursprünglicher, 
Belege für Beide De Vit 1. c. p. 400/1, sowie in fast jedem 
Bande der Inscriptiones, auch der griechischen. Wie leicht 
bei der mittelalterlichen Schreibung die Formen in einander 
übergehen konnten, lehrt der Druck des Mombritius, wo neben 
einander stehen Aquilina und Aolia. Ebenso, meine ich, ist 
Nicaea die ursprünglichere Gestalt des Namens, dafür trat 
das volltönendere, sonst gleichbedeutende Kallinike ein, ja 
sogar Grallonica, wie für das mesopotamische Oallinicum Ni- 
cephorium und Gallinicum ’).. Niceta, das nur Mannesname 
ist, betrachte ich als singuläre Entstellung, De Vit IV, 682, 
wie ein gerade umgekehrter Fall sich findet bei Gennadius 
De viris illustribus 22, der Niceas für Niceta setzt, ibid. 
Die Aquilina iunior, welche am 7. April mit dem Diakon 
Rufinus Thaumaturgos verehrt wird und nach Bekehrung von 
200 Soldaten unter Maximin ca. 310 gelitten haben soll ?), 
hat wohl ursprünglich mit unserer Legende nichts zu thun, 
die Verbindung in dem Menäencodex zu Turin ist sichtlich 
eine irrige, veranlasst durch das Motiv der Aquilina mit 200 
Soldaten, erleichtert durch die sonstige Unbekanntheit des 


t) De Vit IV, 678. II, 71a. Kalkıvikn als Frauenname scheint selten 
zu sein, cf. Pape Wb. d. griech. Eigennam. I, 602b. Inscript. Graec. 
ed. Boeckh. tom. IV no. 6945. Henr. Stephanus IV, 883. 

2) s. Jo. Martinov, Annus ecclesiasticus Graeco-Slavicus, Brüssel 1863, 
p- 125. Wo, beiläufig bemerkt, auch eine Aufzählung der den Heiligen 
verzeichnenden griechisch-slavischen Kalendarien zu finden ist. 
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Rufinus. Ich berichtige das gegen Schönbach'). Ferner 
scheint es nach ihm, als ob unsere Nicea und Aquilina am 
7. April verehrt würden, woran keineswegs zu denken ist. 
Eine dritte Aquilina endlich, deren Tag der 13. Juni, bietet 
gar keine Berührungspunkte mit unserer ?). Dass eine ähnliche 
Verwechslung in jenem Falle der Niceta möglicherweise statt- 
gefunden hat, darauf deutet des Rosweyd notatio zur Vita 
S. Pauli des Hieronymus?). Wenn Schönbach schliesslich 
meint, dass die Versuchung des Heiligen durch die beiden 
Buhlerinnen ein „ganz später, d. h. etwa im 6. Jh. vollzogener“ 
Zusatz ist, in welcher Zeit in eine Reihe von Legenden ein 
solches Motiv der Überwindung böser Sinnenlockung einge- 
schaltet worden sei, so kann ich nur sagen, dass ich mich 
vergeblich um eine derartige Kenntnis positiver Ziffern bemüht 
habe, aus welcher sich die Konsolidierung unserer Legende 
in der Passio noch um ein paar Jahrhunderte zurückdatieren 
würde. Was dem endlichen Redaktor der Passio aber an 
der Episode der meretrices augenscheinlich das Interessanteste 
war, die Zerstörung der Götzenbilder und der Martertod da- 
für, konnte vor und nach dem 6. Jh. in die Legende hinein- 
kommen. Nur lässt die Lebendigkeit, die gerade in der 
Ausführung dieser Partie sich geltend macht, wenigstens in 
der jetzigen Gestalt mehr das Letztere vermuten. 

Darin aber hat Schönbach gegen Harster vollkommen 
Recht, dass er dessen Annahme, die Vorstellungen der Über- 
grösse und der Hundsköpfigkeit des Heiligen seien aus Miss- 
verständnissen entstanden, nicht gelten lässt. Im Gegenteil. 
Wer da meint, dass sich aus einem „magnus“ im Fortgange 
der Überlieferung ein Riese an Gestalt und Wesen und aus 
einem „Uananaeus“ ein „canineus“ entwickeln kann, trotzdem 
daneben ruhig „Cananaeus“ weiter fortläuft, der hat den 
tiefsten Grund unserer Legende so wenig ersehen wie Pinius, 


t) Wie auch die Angabe eines Tournayer Manuskripts und den aus den 
Act. Sanct. übernommenen Druckfehler die VII. Aprilis p. 662f. statt 659. 

2) Act. Sanct. Juni tom. III, p. 166—171. 

3) Patr. lat. LXXIII, 109. 
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der nach langem Kopfzerbrechen auch auf den Ausweg gerät, 
es mag wohl einmal in einem verlorenen Kalendar „proce- 
rissimae staturae“ gestanden haben, woraus denn der Riese 
erwachsen sei, und der glücklich ist, wirklich in einem Bre- 
viarium Slesvicense, gedruckt 1512, diese Worte zu entdecken, 
das ihm natürlich nun die alte richtige Lesart bietet. Nichts 
gewöhnlicher als das Beiwort „magnus“ für diesen oder jenen 
Heiligen, so müsste jeder von ihnen ein Riese sein. 

Nein, und hiermit komm’ ich zum Positiven meiner 
Motivzerlegung: der Riese und der Hundskopf, das Nirgend- 
heim und der Nimmerkönig, die Taufe und das Stabwunder 
sind mythen- und märchenhafte Elemente unserer Legende 
und weisen sich leicht als solche aus. Was in der Ferne 
geschieht, das kann nicht kontroliert, das muss geglaubt 
werden. Darum versetzt die schaffende Volksphantasie ihre 
Ereignisse und Helden gern in ferne Länder, ın den Osten 
besonders, in ihre eigene Heimat, dahin sie sich immer und 
immer zurückzusehnen scheint. Und diese Versetzung be- 
günstigt dann wieder das Wachstum des Wunderbaren, der 
Osten war auch von je der Aufenthalt der Wunderwesen. 
In Lycien in der Stadt Samos — ja davon hatte man schon 
gehört, das lag weit im Osten, da lebte ein König Dagnus. — 
Vielleicht darf ich vorsichtig eine Möglichkeit andeuten, auf 
welche Weise der Heilige zum Hundskopf wurde — eine 
Möglichkeit, ich behaupte nichts —: am 24. oder am 25. Juli 
beginnen die Hundstage, die dies caniculares '), das Zusammen- 
treffen ist immerhin wunderlich. Doch müssten sich Analogieen 
finden, sonst könnte die Übertragung der altmythischen Vor- 
stellung auf einen christlichen Heiligen auch schon eine Folge 
der Lokalisierung in einem fernen, östlichen Lande sein. 
War doch das Bewusstsein der alten Unwesen im Volke trotz 
alles Christentums noch so lebendig, dass die Kirche selbst 
mit ihm zu paktieren genötigt war, da sie feindlich ihm nicht 
beikommen konnte: so galten denn in der scheingelehrten 
christlichen Tradition die Kynokephalen als Kinder Adams, 
5 1) Moreri Grand dictionnaire hist. Paris 1759 III, 54, Art. Calendrier 
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und mit allem Apparat geistlicher Kritik über ihr Verhältnis 
zu Menschen und Gott gewichtig zu diskutieren, hielten ernste 
Männer der Mühe für wert, wie Ratramnus in jener erwähnten 
Epistola de Cynocephalis. Kein Zweifel kommt dem ge- 
scheuten Thoren, ob diese Wesen „contra legem naturae“ 
wirklich existieren, er parallelisiert mit Isidorus, wie es unter 
den Menschen einzelne Missgeburten giebt, so unter den Völkern 
Stämme der Giganten, Kynokephalen, Kyklopen u. s. w. 
Sondern darum handelt es sich für ihn allein, „utrum de Adae 
sint stirpe progeniti, an bestiarum habent animas“, und er 
ist liberal genug, zum mindesten den Giganten und Kyno- 
kephalen Seelen und damit menschlichen Ursprung zuzuge- 
stehen, für letztere sich stützend vor allem auf den uns so 
wichtigen „libellus de martyrio s. Christophori editus.“ — Sollte 
der Heilige aber einmal einen Hundskopf tragen, so bedurfte er 
notwendig dazu auch der ungeheuren Leiblichkeit, und wenn 
der Herr des Himmels den Wilden in seinen Dienst stellen 
wollte, so war das erste, dass er mit der Taufe ihm mensch- 
liche Sprache verleihen musste. Denn Riesen sind in jeder 
Mythologie, in der Anschauung jedes Volkes stets auch die 
Träger von weiteren körperlichen und geistigen Eigentümlich- 
keiten gewesen, sie übertreffen die Menschen an Gestalt und 
Kraft und Dummheit, wie diese wieder die Zwerge. Daher 
also die bisher unverstanden hingenommenen Worte des eben 
Getauften, der, man bemerke das wohl! sonst noch nichts 
gesprochen hat: „Gloria tibi Deus, qui convertis ignorantes 
et adducis in viam veritatis; mutas linguas ferarum et das 
eis linguam humanam.“ Daher das Entsetzen der opfernden 
Frau, die Furcht der Soldaten, die Schimpfreden des Königs: 
„Canine!“ „Fera mala“! etc. Daher auch der Rost von 
12 Ellen, auf dem das heilige Ungetüm gemartert wird. 
„Solus quippe Og rex Basan restiterat de stirpe gigantum. 
Monstratur lectus ejus ferreus, qui est in Rabbath filiorum 
Ammon, novem cubitos habens longitudinis, et quatuor lati- 
tudinis ad mensuram cubiti virilis manus“, also heisst es 
Deuteron. III, 11, und dem Christophorus, der allein ge- 
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blieben war vom Stamme der Kynokephalen, will man sein 
scamnum ferreum secundum mensuram ejus, quae erat cubi- 
torum duodecim, missgönnen ! — Zu diesen Resten des Heidnisch- 
wunderbaren traten dann als christlich gleichartige Elemente die 
romantische Taufe aus himmlischer Wolke, nach Analogie der 
Taufe Christi, und das Stabwunder, das, altbiblisch, im Mittel- 
alter ja zu einem der tiefsten Symbole und einem der abge- 
nutztesten Mirakel sich auswuchs, in unsere Passio aber vor- 
läufig recht äusserlich und ohne notwendige organische Ver- 
knüpfung eingeschaltet wurde. 

Ich vermag und versuche nicht zu entscheiden, wo und 
in welcher zeitlichen Folge die verschiedenen Motive sich an- 
einanderschlossen. Nur das wollte ich feststellen: die Legende 
vom hl. Christophorus, wie sie uns zuerst in fester Form in 
der Passio entgegentritt und gleichen Inhalts in der lateinischen 
Dichtung eines deutschen Geistlichen umschrieben vorliegt, 
ist deutlich erkennbar ein Niederschlag volkstümlicher Phan- 
tasie, die darin christliche wie ererbte heidnische, gleichsam 
unterbewusste Elemente der Volksseele, zusammenthat zu 
einem ihr zusagenden Bilde eines volkstümlichen Glaubens- 
helden. Ich könnte mir denken, dass in früherer Zeit der 
mythisch-fabulose Charakter noch mehr überwog und erst in 
der uns überlieferten Redaktion eine stärkere Herausarbeitung 
des specifisch Christlichen, besonders durch eine dramatische 
Pointierung des biblisch gefärbten Dialogs, der recht frisch. 
und kräftig anmutet, erfolgte. 


> 


Sprach ich bisher von der Passio S. Christophori xkar 
&Zoxnv, so habe ich jetzt diese Ausdrucksweise zu berichtigen 
und zu begründen. Es giebt eine andere Gestalt der Christo- 
phoruslegende, die, zu Walthers von Speier Zeit schon vor- 
handen, ihm doch unbekannt war, uns aber zu den schwierigsten 
Fragen drängt, von deren Beantwortung eventuell die Richtig- 
keit alles bisher Gesagten abhängt; deswegen habe ich sie 
gesonderter Betrachtung vorbehalten. 
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In gewissem Sinne ist die Bezeichnung, mit der Mussafıa 
diese Fassung oder diese Gruppe von Fassungen als die 
orientalische der bisher besprochenen als der occidentalischen, 
oder als die Decius- der Dagnus - Version gegenüberstellt, 
äusserlich begründet. Aber über das Verhältnis beider zu 
einander kann ich nicht umhin, meine eigene Meinung zu 
hegen, für die freilich einen positiven Beweis zu erbringen 
schwer halten wird wegen des Mangels zahlreicher Zwischen- 
glieder der handschriftlichen Kette. Als Schlussringe aber kann 
man ansehen die bisher allein berücksichtigte lateinische 
Passio der Act. Sanct. [P] oder eine im wesentlichen ihr 
schon ähnliche Vorform und die in den Analecta Bollandiana'!) 
veröffentlichten Acta Graeca antiqua aus einer Leydener Hs. 
des XI. Jhs. [Ge]. Denn in griechischer Sprache scheint jene 
andere Gestalt der Christophpassion ihr eigentlichstes Dasein 
gehabt zu haben, da ausser einem von dem Mönch Agapios in 
der BißXog xadounevn Kakoxampıvn?) benutzten Texte [Gd] 
H. Usener?) noch zwei andere, einen vollständig aus einem 
Kodex der Pariser Nationalbibl., der im Jahre 890 vollendet 
wurde, einen nur zum geringen Teil nach einem Pariser Kodex 
des XI. Jhs. publiciert hat [Ga und Gc], und gerade die 
griechischen Menologien Auszüge im Sinne dieser Versionen 
bieten, worüber noch kurz zu sprechen sein wird. Ein paar 
Sätze eines anderen griechischen Manuskripts der Vaticana 
sind nach Papebrochius in den Act. Sanct. p. 143b mitgeteilt, 
die zu Ga, wie es scheint, in Beziehung stehend, manche 
Abweichungen im einzelnen vermuten lassen [Gb]. Was ich 
nun aber behaupten möchte, das ist, dass die lat. Texte, wie 
sie in den Analecta Bollandiana*) [Lb] aus einer Pariser 
Hs. des XI. Jhs. und aus einer ebensolchen des XII. von 
Mussafia in den Wiener Sitzungsberichten) [Lc] mitgeteilt 

2) 1882 I, 122-148, 

2) Venedig 1657 xöd'-Ay.. 

3) Acta S. Marinae et S. Christophori, epist. gratulatoriae a rect. 
et senatu univers. Bonnensis ad univers. Heidelbergensem, Bonnae 1886. 

1) 1891 X, 394-405, 


5) OXXX, 1893: Zur Christophlegende, p. 67—78. 
z* 
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vorliegen, wie auch der altfranzösische [F], den Mussafia ebda.*) 
nach einer Pariser Hs. des XIII. Jhs. giebt, Übergangs- 
staffeln von der alten Form P = La zu den griechischen Ge- 
staltungen sind, und dass also, wenn Lic diesen sehr nahe 
steht, es nicht aus ihnen oder einem ihnen Gemässen über- 
setzt, sondern umgekehrt sie aus Le oder einem ihm Gemässen 
geflossen sind. Ich trete damit in Gegensatz zu einer Reihe 
so scharfsinniger als waghalsiger Vermutungen, die, obwohl 
sie noch nicht zu einer bestimmten Formel geführt haben, 
doch insgemein darauf hinauslaufen, je nach dem Berufs- 
standpunkt ihrer Vertreter, dass Christophorus im Orient 
wirklich gelebt und gelitten habe, oder, dass seine Geschichte 
aus dem Orient gekommen sei, vielleicht aus dem Syrischen 
oder einer verwandten Sprachgegend. Es sei erlaubt, zu- 
nächst die thatsächlichen Grundlagen dieser Vermutungen zu 
untersuchen. 

Man liebt es also etwa, mit den Namen zu spielen, die 
in den verzeichneten Fassungen von denen in P z. T. sehr 
verschieden sind. Heisst also, wir erinnern uns, der Heilige 
in P vor der Taufe Reprobus und erscheint dieser Name 
in Gacde als ‘Penpeßog, so lässt sich Usener von Gilde- 
meister aufmerksam machen, dass im aramäischen rabrab, 
syrischen raurab oder raverreb der Begriff grandis liege, und 
die edd. Boll. X, 396 frohlocken, in Lc ein noch passenderes 
Rebrebus zu entdecken. Darin würde aber der vermeintlich 
aus dem griechischen abgeleitete lat. Text ein Wort gemässer 
dem ursprünglichen syrischen oder aramäischen Original geben 
als seine griech. Vorlage? Und wenn der Name: „der Grosse“ 
denkbar ist als Vorgänger des späteren „Christophorus“, so 
ist immerhin zu beachten, dass durch die völlig bedeutungs- 
lose Mittelstufe des griech. ‘Pertpeßog hindurch plötzlich im Lat. 
ein weit bedeutsameres Reprobus entstanden wäre. Ferner 
ersieht man nicht, warum der griechische Übersetzer, der doch 
Xpıotopöpog gab, rabrab, das er ja wohl verstehen musste, in 
einen noch dazu sinnlosen Eigennamen umsetzte. Endlich 

1) p. 41-61. 
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steht in F, welches Lc am nächsten steht, Reprobus, und 
eine wirkliche syrische Version, die im British museum liegt!), 
hat Deprebus. Dass man es in dieser mit einer Übersetzung 
aus dem Griechischen zu thun habe, erkennen sogar die edd. 
Boll. an; will nun, wer mit rabrab operiert, ausser dieser 
Übersetzung, die dem griechischen Zustande ziemlich frei 
gegenübersteht, indem sie z. B. die Namen der beiden 
Buhlerinnen in Amania und Amanida verkehrt, einen origi- 
nalen altehrwürdigen syrischen Ahnherrn des letzteren an- 
nehmen? | 

Nicht besser steht es um anderes, was die Neigung zur 
Syrifizierung der Christophoruspassion aufgegriffen hat. Gilde- 
meister selbst trägt Bedenken, Boxdtoücs, den Namen dessen, 
der sich als erster thätlich an dem Heiligen vergreift, neben 
Bakhtischü® Boktjeschü zu stellen?), und wie gezwungen sind 
die Versuche, Attalia in Pamphylien zum Schauplatz des 
Martyriums machen zu wollen. Lc 28 redet von einem epis- 
copus civitatis Atanasius Italiae, quae juncta est terminis 
Persidis, hic venit in Antiochiam. Wenn das so einfach 
korrumpiert wäre, wie die edd. Boll.,, um die Brücke zu der 
Lesart Ge drtralelag zu schlagen, behaupten: wie kämen denn 
Ga, dieser älteste griechische Text, dazu, itaXeiag zu lesen 
wie Gb, und Gde dralias? Und wird das lat. Persis nicht 
vierfach bestätigt durch Ga o'voda oVong Tepoidoo, Ge 
GUVOPOO TÄS TTEPOLdOO, Ge 28 Ouvopovon tn Avrıoxeia TTepotdog, 
Gb Italia Persarum civitas? so dass man nicht versteht, wie 
Usener ovvopovons TMordia konjizieren kann, obschon letztere 
Landschaft in keinem von diesen Texten erwähnt wird, ob- 
schon Ga p. 63,2 direkt von einem ’Avtıoxeia tig Zuptag die 
Rede ist. Dazu erscheint noch TI&pyn Ga p. 63,4. Die Kon- 
fusion ist gross, das ist richtig; aber die Annahme, dass ein 
lat. Text durch lat. Schreiber und dann vollends durch 


1) s. Wright Catal. of tbe Syriac manuscripts in the Br. m. III, 
1132, 1152. | 

?®) Usener 1. c. p. 77; der Auszug der grossen Menäen giebt 
Baxxtog, 8. u. 
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griechische Übersetzer verderbt wurde, ist doch vielleicht 
natürlicher als die, dass ein syrisches oder dgl. Original, in 
dem einmal alles in lokaler Ordnung hätte sein müssen, durch 
eben diese griechischen Übersetzer so völlig in lat. Fahrwasser 
gebracht worden sei? Eine Hs. zu Montpellier, die sonst 
genau zu Lc stimmt, liest statt Persidis praesidis, und durch 
das blosse de la cita F erhält diese Lesart einige Bedeutung. 
Weiter: auch aus den historischen Personennamen dieser 
Versionen lässt sich nichts gewinnen. ”Eroug TerTdprou rfs 
Bacıkeing Aekiouv beginnen Gace, ähnlich Gd: man sollte 
meinen, solch historischer Fehler wäre eher dem vermeintlich 
abgeleiteten lat. als dem originalen griech. resp. einem syrischen, 
gewissermassen als Augenzeuge berichtenden Texte zuzutrauen. 
Aber P nennt den König Dagnus; wie hätte das aus dem all- 
bekannten A&txıog werden sollen, da ein wohl einmal möglicher. 
mechanischer Schreibfehler nicht ausreichte? Während sich 
die oberflächliche Umänderung eines unkekannten Dagnus 
in einen leidlich ähnlich klingenden Atxıosg aus einem leicht- 
fertigen Streben nach Historizität des Erzählten begreift, 
wie wir ähnliche spätere Versuche schon berührten. Der Un- 
sinn geht aber erkenntlich weiter. Mit Atkıos kam aufs 
natürlichste auch sein bekanntes Opfer, der Patriarch von 
Antiochia in Syrien, BaßuAas, der jenem den Eintritt in eine 
christliche Kirche persönlich verweigert haben sollte?), in die 
Erzählung hinein. Er ist es, der Christophorus tauft, Ge 7, 
und da er, 237—-50 regierend, in letzterem Jahr der Decischen 
Verfolgung zum Opfer fiel, so wäre freilich auch für unseren 
Heiligen ein bequemes Datum erreicht. Nun aber wird 
Christophorus unter persönlicher Leitung des Atkıog gemartert, 
der nie nach Antiochien gekommen ist. In Lc 7 ferner wird 
er von einem Presbyter des Ortes, Petrus, F Peros, getauft, 
den die Soldaten herbeiholen; dass dieser harmlose und an 
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1) cf. Baronius Annales eccl. ed. Theiner IlI, 26 ad annum 253; 
seine Acta hingegen bringen ihn mit dem Kaiser Numerianus in Ver- 
bindung, Act. Sanct. Jan. tom. III dies 24, auch Henr. Noris Annus et 
epochae Syromacedonum Lips. 1696, p 349. 
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sich schon Vertrauen erweckende Mann nicht fälschlich an 
Stelle des griechischen Baßülas getreten sei — welches Interesse 
sollte auch nur ein lat. Übersetzer an derartigen Änderungen 
haben? — beweist der TITerpogs, der Gae 28 und Gbd als 
€niOKonog ATaklag resp. irakelag auftritt, an dessen statt nun 
freilich wieder, um die Verwirrung auf den Gipfel zu treiben, 
in Lc 28 ein episcopus civitatis Atanasius Italiae steht. 
Letzteren aber mag man sich doch bei der sonstigen Un- 
bekanntschaft mit einem seines Namens als eine sekundäre 
Entstellung erklären, ersterer scheint mehr eine übel ver- 
mittelnde Reminiscenz des griech. Übersetzers an das lat. 
Original zu sein. Freilich bleiben zunächst, das sei nicht 
verhehlt, die Namen Atanasius, Decius und die an Stelle der 
griechischen Kakkıvirn stehende Gallenice m Lc auffallend, 
und zum mindesten ist zu bemerken, was sich auch aus andern 
Wahrnehmungen ergiebt, dass Le nicht etwa selbst die un- 
mittelbare Vorlage der griechischen Texte sein kann, sondern 
Zwischenglieder gesetzt werden müssen. 

Es waren das bisher negative Beweise, die nur ergeben, 
dass die Gründe, die man für die Priorität der griech. oder 
gar eines vermuteten syrischen vor den lat. Texten ins Feld 
führt, absolut nicht zwingend sind und sich an und für sich 
teilweise auch in entgegengesetzter Tendenz verwenden lassen. 
Dazu treten nun aber positive Momente, die, wenigstens dem 
heutigen Stande der Sache nach, diese entgegengesetzte 
Meinung als die begründetere erscheinen lassen müssen. Um 
das Äussere vorher abzuthun, so dürfte man — ich bin hier 
kein kompetenter Beurteiller — die Lehnworte aus dem 
Lateinischen, wie sie die griech. Texte in reicher Fülle ent- 
halten: xöuntes oder xöuıtes 1, Ev TC vouuepw 1, Otpartwp 10, 
couvdäpıov 16, ooußka 18, Aäpna 20, 25, Avvwvar Beotia 21, 
Ouvweiktov 22, Exadeleto Ws Ei OxAauvou 23, TOU VEKpETOU 24, 
taAarıov 25, kapakakos 26, oterovAatw 27, nicht allzu hoch 
anschlagen, wenn nicht sich mehrere gerade an der be- 
treffenden Stelle in Le wiederfänden: comites, in numero, 
sudarium, subula, arma, annonae, vestis, scamnum, spiculator, 
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während sich für chlamys in Le 2 im Griechischen nichts 
Entsprechendes bietet, und Gd sie zum Teil in echtgriechische 
Worte umgesetzt hätte. Dazu treten dann solche Stellen, 
deren griechische Fassung sich aus einem Missverständnis des 
Lat. erklären lässt. Heisst es in Lc 4 von dem Heiligen, er 
sei in eine Kirche eingetreten [ingressum domum Domini] 
und wird dann von einer Frau erzählt, die, consuetudinem 
habens, ingressa est ad colligendas rosas, so muss man freilich, 
wenn man wie Mussafia es seltsam findet, dass die Frau in 
eine Kirche eintritt, um Rosen zu pflücken [F coillir], das 
Griechische, welches Christophorus &urnpoodev ToÜ vooü sitzen 
und Köpnv Tıva Ouvndeav Exovcav OuAAtyeıv P6da eig TOV TTO- 
padeıcov treten lässt, für einfacher, vernünftiger und ursprüng- 
licher halten. Es ist aber diese griech. Lesung erst aus dem- 
selben irrtümlichen Verstehen der lat. Worte, dem Mussafıa 
nicht entgangen ist, entstanden, indem man das colligere, das 
auf ein Niederlegen von Rosen vor dem Altar oder ein Mit- 
nehmen einiger geweihten von demselben zu beziehen ist, in 
viel zu prägnantem Sinne fasste und diesen durch die Ein- 
fügung des eis Töv tapadeıcov, das in der ältesten griech. 
Gestalt Ga noch fehlt, zum Ausdruck brachte. Um die 
Sache nun aber in ein neues Gefüge zu setzen, musste im 
Laufe der Entwicklung ein zweites Missverständnis sich ein- 
stellen. Die Frau eilt, als sie den grossen betenden Heiligen 
erblickt, in Le 5 erschreckt zurück und ruft den Nachbarn 
zu: „Quidam homo Dei est hic‘‘, ein Mann Gottes ist da, „aber 
ach, schon werden sie ihm Martern bereiten“, ein schöner Zug 
für diese Christin, die sie als Bittgängerin in eine domum 
Domini doch sein muss, zur Zeit allgemeiner Verfolgung. 
Diesen Ausruf hat nun die Vorlage von Ga übersetzt: ve&og 
deoö Eorıv, woraus in Ga der verlesene Unsinn entstand: 
vaös Beoo &orıv, den Ge und Ge wieder glücklich in die 
Richte bringen durch ihr durchgreifendes Eunmpoodev ToU vaoü 
Toü deo0 eidov dvöpa und aufs unbefangenste mit der Rosen 
pflückenden Frau verbanden. Gegen dieses klare Verhältnis 
versuche man umgekehrt etwa aus dem Griech. das Lat. zu 
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erklären, um die Richtigkeit der entwickelten Folge zu ver- 
stehen. Man nehme ferner Gce 5. Die Soldaten fragen den 
Heiligen, warum er weine, und er antwortet: „Ja weil ich 
bisher, da ich den Herrn nicht kannte, in Ehren und unbe- 
scholten lebte, nun aber, da er sich mir offenbart hat, ver- 
folgt werde“. Oi de dKoboavres NOxuvovro Erı Aakeiv HETOUTOÜ. 
“O yüp Oeösg EdöFacev TövV maida auroü. Eintov dE TTPög TOV ud- 
kapıov oi Otparıwrar * “Hueig trpög GE Areotainuev. Gad mögen 
in Erkenntnis des widerspruchsvollen Charakters dieser Satz- 
folge das Störende fortgelassen haben. Le aber giebt die 
Auflösung, und eine Verstellung ist an dem Ganzen Schuld, 
denn da folgt auf die Anrede der Soldaten erst die stolze 
Antwort des Heiligen: „Si non voluntarie venero, vos non 
potestis me vinctum ducere, Christus enim meus adest“ etc.: 
haec audientes, confundebantur amplius loqui ei. Deus autem 
glorificavit suum servum. Und dann — man denke sich eine 
Pause -- die scheu unterwürfige Gegenrede: „Si non vis 
venire nobiscum, .... perge quocumque volueris“. So ist alles 
in bester Ordnung und bedingt sich gegenseitig. Ein ander- 
mal, Le 17, geht eine berechnete Wortspielerei durch die 
griech. Übersetzung verloren. Rex: „Nonne consensisti mihi, 
mala mulier, immolare diis?%“ Et dieit ei: „O rex, sicut 
oportuit, immolavi. Si autem vis, permitte me, ut ceteris 
immolem“. Dagegen halte man die aufgeschwellten griech. 
Reden !),. Gae 22 wundert man sich über das Ex&\evoev 6 
Bacıkeug TrPOCaxONvaor Xpiotopöpov, der vor dem König 
schon dastand, als die Soldaten ankamen, und von dessen 
Entfernung während des Dialogs zwischen diesen und jenem 
nichts gesagt ist; wohl aber hat das Lateinische eine solche 
Anmerkung Lc 21: Tunc rex jubet secedere servum dei et 
ıllis secrete coepit dicere?). Ebenso bietet Lc 24 Verstän- 


t) Usener p. 68, 14—20. 

?) Gd sucht durch den Einschub: °O uev obv Adıkog dektog EpuAd- 
Kwoe TÄAvV TOV udprupo. Kai nerä Tıväs Tuepas, TV Npepav eis TÖ 
xprrnpiov etc. nicht nur den augenblicklichen Zusammenhang, sondern 
auch die im Griechischen so sprunghaften Daten zu vermitteln. 
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digeres gegen den gleichen Abschnitt in Ge Das Volk 
triumphiert über den unverletzt im Scheiterhaufen stehenden 
Heiligen, es droht dem König, der heimlich in seinen Palast 
entweicht. Da kommt der Teufel in Menschengestalt zu ihm 
und klagt: „Ja mit unserer Herrschaft ist's nun wohl zu 
Ende, so viele glauben jenem schon, xoi Akrıkoa AUTWV OKEN- 
Touevwv Avekeiv Je“. Und gemütlich geht es weiter: TIpwias 
dE Yevouevns, Er&leucev 6 Akkıos Huciav Teveodoı Toig eidwäorg, 
als sei nichts geschehen. Weit wirkungsvoller in Le. 10000 
Menschen jubeln dem Märtyrer zu und werden getauft. Der 
Satanas percussus dolore naht dem Könige: „Besiegt bist 
du und des Todes, wenn du nicht fliehst. 10000 sind abge- 
fallen und wollen dich töten. Ego igitur sic audivi eos di- 
centes, et festinavi renuntiare tibi“. Cum autem audisset rex 
haec fugiit. Dann wird verständlich, wie am andern Morgen, 
nachdem sich der Sturm gelegt, der König von neuem als 
Verfolger auftreten kann. Soll man nun annehmen, dass 
solchen guten Sinn eine Übersetzung hineingebracht habe in 
Vorgänge, die im Original so verworren waren, dass ein 
direkter Ausläufer desselben, Gd, sie durch Streichung der 
ganzen Teufelsepisode zu vereinfachen suchte? Schliesslich 
noch ein deutlichster Grund gleich darauf. Am andern 
Morgen also befiehlt der König neue Götzenopfer, und Herolde 
durchziehen die Stadt und rufen die Menge zusammen. Da 
kommt der befreite Heilige mit seinen Scharen ad locum, ubi 
erant incensa, d. h. an die Weihrauch- oder Opferstätte. 
Der Grieche aber nimmt das Wort fälschlich im Sinne von 
incendium, bezieht es auf das vorangegangene feurige Martyrium 
und schreibt: dtou f} Kkäunvog Yeyovev. 

Mit einer weit grösseren Deutlichkeit, als in diesen 
Äusserlichkeiten, mit denen an erster Stelle zu operieren man 
heute freilich immer gedrungen ist, stellt sich in dem inneren 
Charakter der verschiedenen Versionen ihr genetisches Ver- 
hältnis zu einander dar. Wenn nichts in den lat. Fassungen 
Lbc [F] fehlt, was, in den griech. Gacde vorhanden, sich 
nicht leicht als deren weitere Zuthat erklären liesse, wenn 
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Lbe F überhaupt ein einfacheres und schlichteres Gepräge 
in Inhalt und Form zeigen als Gacde und dennoch in nichts 
sich etwa als beabsichtigte Auszüge verraten, wenn endlich 
Lbc F näher P stehen und in sich wieder Spuren einer 
Entwicklung von P zu Gacde hin erkennen lassen, so ist 
der Schluss ja unvermeidlich, dass Lb F Lc Etappen waren 
auf dem Wege von P zu Gacde hin, nur müssen wir an- 
nehmen, dass viele Zwischen- und Kreuzungsstationen uns 
nicht mehr bekannt sind. Die folgende Inhaltsvergleichung 
hat nun den dreifachen Zweck, diese Ansicht zu begründen, 
einen deutlicheren Begriff des Inhaltes aller Passionen des 
Christophorus zu liefern und Material aufzuspeichern. Da 
es sich im wesentlichen um Lc und Ga als die geschlossensten 
Erscheinungen handeln wird, so dürfen wir die von den edd. 
Boll. getroffene Einteilung derselben in 28 Abschnitte benutzen. 

[1] Wie hätte — um hier wieder anzuknüpfen — der 
lat. Übersetzer dazu kommen sollen, die bestimmte chrono- 
logische Angabe des Griechischen: "Etoug Teräprou fg Baot- 
Aeiag Aeriov, da er doch Decius genau so gut oder schlecht 
kennen musste wie der Grieche, und seine sonstigen faktischen 
Angaben nicht die Mutmassung aufkommen lassen, er habe 
an dem vierten Regierungsjahr eines nur zwei und ein halb 
Jahre Regierenden Anstoss genommen, in ein unbestimmtes 
Temporibus illis umwandeln sollen? In tempore illo, regnante 
Dagno in civitate Samo, homo venit de insula etc. beginnt P, 
diese kurzen Worte und die auf sie folgenden vagen An- 
deutungen von einer himmlischen Erwählung und Taufe des 
Heiligen drängten zu prägnanterer Ausführung. So beginnt 
denn F: EI tens que li empereor de Roma perseguiont sainti 
egleisi mist son ban li emperere de Roma que tuit cil qui no 
voudriont sacrifier a lors ydoles fusant tormenta de divers 
tormenz. Auch das ist noch unbestimmt: eine jener Ver- 
folgungen, wie man wusste, dass sie von Rom ausgegangen 
waren. Dass im Verlaufe Decius als reis und an ganz anderem 
Orte als in Rom erscheint, zeugt nur von der Leichtfertigkeit, 
mit welcher solche Thatsächlichkeiten in die Erzählung ge- 
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bracht wurden: hatte Lb noch allgemeiner gesagt: Tempore 
quo nequissimo errore gentilium simulachra demonum. cole- 
bantur, exiit edictum a principibus, so fabelte F, wie ja auch 
M [Mombritius] den Dagnus rex in einen Danus imperator 
umsetzte, von einem emperere de Roma, der ihm aus jener 
Zeit des heidnischen Irrtums auftauchte.e Während nun 
beide noch die alten Ortsangaben bieten, Samon in Lycien, 
hat F den alten Dagnus bereits mit Decius vertauscht, Lb 
ihn bewahrt. Wie es geschah, dass an der betr. Stelle in 
F gerade der Raum für den Namen li rois de cele cite 
estoit appellez.... freigeblieben ist, weiss ich nicht; eine Er- 
klärung wie Mussafias, der Übersetzer aus dem Lateinischen 
habe in Erinnerung an P diese Bemerkung eingeschaltet, sei 
aber dann an der Verschiedenheit der Namen Dagnus und 
Decius irre geworden, hat keine Stützen in irgend ent- 
sprechenden Wahrnehmungen. Jedenfalls sind alle derartigen 
Reminiszenzen in Lc geschwunden. Es berichtet in ge- 
hörigem Zusammenhange, wie der Befehl, dass alle, die sich 
den heidnischen Opferbräuchen widersetzten, durch Martern 
zur Teilnahme gezwungen würden, zu den judices gelangt und 
diese die Kirche Gottes zu verfolgen beginnen. Ungefähr 
zur selben Zeit hatten die comites, königliche Beamte, einen 
fremden Mann im Kriege gefangen genommen, der aus dem 
Lande der Menschenfresser stammte, schrecklichen Antlitzes 
und gleichsam hundsköpfig war, und der König hatte ihn in 
die Schar der armarianorum, seiner persönlichen Gefolgs- 
leute, eingestellt. Auch dieses Wort hat den Herausgebern 
Anlass zu einer gelehrten Vermutung gegeben, indem sie in 
den Akten S. Theodori tironis eine legio Marmaritarum in 
regione Orientis und in der Notitia dignitatum et admin. or. 
et occ. ed. Böcking I, 88 eine cohors Marmantarum entdeckten 
und diese nun für unsere Stelle anrücken liessen. Um aber 
auch wieder die Verbindung höchst gewagt zu finden, hat 
man nur die verschiedenen Formen der Texte anzusehen. 
Gace uappapırwv, FE Marmorians, eine Lesart eines Lc nahe- 
stehenden Manuskriptes zu Montpellier Marmanianorum 
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IMussafia]), wo man denn teils hier-, teils daher aus dem 
Griech. und dem Lat. Buchstaben nehmen müsste, um zu dem 
gewünschten Worte zu gelangen, über das auch Böcking an 
seiner Stelle seufzt p. 394: sed incerta sunt omnia. Mit 
demselben Schein des Rechten könnte ich, gestützt auf Le, 
verlangen, dass man die Möglichkeit eines Schreibfehlers für 
armarariorum ?) und einer allmählichen weiteren Entstellung 
als Lösung gelten liesse. 

Dieser merkwürdige Mann, so wird weiter berichtet, war 
nicht im Stande, das erlassene Edikt zu verstehen, weil er 
der Landessprache unmächtig war. [2] Betrübt darüber geht 
er aus dem Palaste, wirft sich auf die Erde und fleht zum 
Herrn, ihm die Kenntnis derselben zu eröffnen. Also dieselbe 
unbewusste und doch wichtige Änderung gegenüber P, die 
auch Walther von Speier vorgenommen hatte: das ursprüng- 
liche Heidentum des Reprobus wird verwischt und so das Plus 
des menschenfresserischen Charakters, wie er dem Riesen in 
diesen Versionen anhaftet, durch ein Minus mehr als wett 
gemacht. Gott, in der Gestalt eines herrlichen Mannes, tritt 
zu ihm, ergreift seine Hände und bläst ihm den Geist des 
Verständnisses ein. „Confortare et viriliter age, multi enim 
habent credere in me per te“, sagt er zu ihm; in P hiess es: 
„Multae generationes per te credere habent“. „Ich bin bei 
dir, fürchte dich nicht, was du dem Könige antwortest.“ Froh 
eilt der also Begnadete zu dem Orte, wo die Christen ge- 
peinigt werden, schilt die Schergen und bekennt: „Auch ich 
bin Christ und werde nicht opfern“. — Während Ge dieses 
Sprachwunder im Wesentlichen ebenso giebt, nur dass Christo- 
phorus, statt aus dem Palaste, aus der Stadt geht und nicht 
gesagt wird, dass Gott selbst ihm im Gewande des strahlen- 
den Mannes erscheint, auch die Reden wohl ein wenig voller 
geworden sind, und Gd merkwürdigerweise liest: E&meidn dev 
€dUVETO vA Ouvröoxn Ws AvOpwrosg, ganz allgemein, hat Lb 
einen abweichenden Bericht. Darnach wird Christophorus 


1) Gd hat das Motiv nicht. 
?) Du Cange I, 389b. 
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nicht im Kriege, sondern unter den widerspenstigen Christen 
eingebracht, aber als man ihm das Edikt vorlegt, versteht er 
nichts davon. Während er zu Gott um die fremde Sprache 
betet, lassen ihn die iudices, die mit der Ausführung des Ediktes 
Betrauten, insanire illum existimantes liegen und begeben sich 
zum Marterplatz der Christen. Da erscheint plötzlich der 
Heilige, der durch eine himmlische Stimme inzwischen ge- 
stärkt worden ist [divina vox, P. 1 vox de caelo]. Ersichtlich 
einfacher. 

Dann gehen die verschiedenen Fassungen eine Zeit lang 
leidlich Hand in Hand. Einer der Umstehenden [unus ex 
judicibus Lb, in Gac heisst er Boxdtoüc, in Grd Baxbıög] 
schlägt Christophorus, der in Lbe und F eine Chlamys über 
dem Haupte trägt, ins Gesicht, welcher den Schimpf duldet, 
weil Christus es so geboten hat. [3] Die im Griech. fehlende 
Chlamys erweist sich als ein wohlbegründetes Eigentum der 
lat. Gruppe, indem nun der Angreifer, als der Heilige sein 
Gesicht enthüllt, erschreckt durch den furchtbaren Anblick 
zum König eilt, welche Motivierung Gacde abgeht, und diesem 
das Vorgefallene berichtet. Wobei Lb mehr auf die politische 
und religiöse Gefahr, die andern mehr auf das entsetzliche 
Äussere des Ankömmlings ausgehen. Der König sendet 200 
Soldaten aus, ihm das Wunder, lebendig oder tot, vorzuführen. 
In Lb wird der Befehl später ohne Zahlangabe und ohne 
die Alternative gegeben. Wenn P von einer zweimaligen 
Aussendung von 200 Soldaten weiss, so erweist sich das gegen- 
über dem übereinstimmenden Zeugnis der erweiterten Fassungen 
und der Hs. M als eine sekundäre Verdoppelung, die freilich 
Walther von Speier und andere Bearbeiter übernahmen. 

[4] Unterdessen ist Rebrebus in eine Kirche eingetreten, 
hat seine Rute vor dem Altar in die Erde gesteckt, und 
auf sein Gebet erblüht sie, dass die Kräfte der Gläubigen 
im Anblick des Wunders gestärkt werden. Mit dieser 
Schlichtheit nimmt Le eine Mittelstellung ein zwischen Lb, das 
den Heiligen inmitten der anströmenden Heidenschaft predigen 
und auf einiger Zuhörer Einspruch, wie er die Wahrheit seiner 
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Rede beweisen möge, ein zufällig daliegendes Rütlein er- 
blickend und aufhebend das Wunder bewirken lässt, worauf 
viele den Herrn preisen und sich von dem vorüber kommen- 
den Presbyter Petrus taufen lassen — an der entsprechenden 
Stelle in P werden 18000, in M 8000 gläubig, der Name 
aber fehlt — und Gace, die besonders im Punkte der frommen 
Beredsamkeit ausschweifen und den Heiligen vor der Kirchen- 
thür sitzen lassen. [5] Hier findet ihn auch jene Frau, welche 
Rosen einsammeln will, wie er in sich versunken vor sich 
hinweint, und wie sie als vor eines Drachen Angesicht fort- 
läuft und die Nachbarn zusammenschreit, kommen die vom 
König ausgesandten Soldaten des Weges, und sie muss ihnen 
den Ort zeigen, wo der Heilige ist. Dieses Motiv mit der 
Frau fehlt Lb völlig, wie es in P vor dem Stabwunder, 
einfacher und nicht in Verquickung mit den Soldaten, stand; 
aus sekundären Gründen hat es wohl Gd fortgelassen. Nun 
schieben Gcde gegen Ga und Lc F den Zug ein, dass die 
Soldaten dem Fremden zuerst nicht zu nahen wagen, welcher 
Furcht auch Lb gedenkt, aber als sie sich auf Umwegen 
heranschleichen und ihn waffenlos sehen, sich gegenseitig er- 
mutigend an ihn machen, während Lb die Schweigenden 
durch eine erste Frage des Heiligen selbst zu sich bringt. 
Sie richten ihren Auftrag aus, aber er erwidert stolz, dass 
ihn niemand wider seinen Willen zu fesseln und fortzuführen 
vermöge [P: „Si voluntatis meae est, veniam, si non, non 
veniam“]l. [6] „So wollen wir dem Könige sagen: wir 
fanden dich nicht; du aber magst gehen, wohin du willst.“ 
„Nicht also, sondern ich will mit euch gehen [P: „Tamen 
venio vobiscum“, wie drängt dieses tamen auf den Einschub 
hinl], nur wartet ein wenig“, fordert der Heilige. Da klagen 
sie, dass ihre Vorräte zu Einde seien, sodass sie nicht harren 
könnten; Christophorus aber heisst sie die Reste zusammen- 
tragen und bekehrt sie durch ein dem neutestamentlichen 
analoges Speisungswunder [7], zu dem in Gce der Engel 
Rapha@l in eigener Person erscheinen muss. Wundern wir uns 
nun, wie denn in Gacde Le der lokale Zusammenhang gedacht 
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wird, dass die Ausgesandten einen so weiten Marsch zurück- 
zulegen haben, auf dem ihre Nahrungsmittel verzehrt werden, 
so lehrt Lb, in welchem die Bekehrung nur durch die Worte 
des Heiligen bewirkt wird, in Verbindung mit P, das von 
solcher Bekehrung an dieser Stelle ja ganz schweigt, dass 
wir es hier mit einer immer weiter gehenden Erweiterung zu 
thun haben, deren erster Anlass in dem späteren Wieder- 
auftreten der Soldaten als Christen liegen muss. In Lc F 
Gacde folgt dann die Taufe, über BoßiAag resp. Petrus ist 
gesprochen worden. Rebrebus ‘Penpeßog erhält den Namen 
Xpıiotopöpog. Lb dagegen sagt hier nur: fecit eos baptızari, 
den Presbyter Petrus hat es ja bereits an passenderer Stelle 
verbraucht. [8] Ebenso einfach erzählt es weiter: der Heilige 
lässt sich von den Bekehrten binden und vor den König 
führen. Was Ga durch eine thörichte Bestimmung, dass sie 
nach TTe&pyn gehen, und mit Lc durch den Grund der Fesselung 
vermehrt: keiner soll gegen die Abgesandten Verdacht 
schöpfen, dass sie nicht um seinetwillen ins Unglück kommen. 
Da diese Motivierung dem Folgenden, in dem sich die Soldaten 
ganz unvermittelt darbieten und aufopfern, einigermassen 
widerspricht, so darf man annehmen, dass Lb „Regem festinetis 
adgredi, ut per supplicia ad gaudia valeamus pervenire celestia“ 
näher an eine ursprüngliche Weisung des Heiligen ankommt. 
Le und Gde haben in gleicher Tendenz, aber doch ver- 
schieden, diese Weisung zu längerem Dialog benutzt, der 
während des Marsches zum König katechetisch hin- und her- 
geht. [9] Sie erscheinen vor diesem, der, wie in P, erschreckt 
vom Stuhle sinkt, Lb nur: exterritu. Le und Gacde 
schieben eine Anrede des Heiligen ein: „Wenn du mich, 
seinen Knecht, so fürchtest, wie willst du vor Gott bestehen?“ 
Es folgt die Frage nach Glauben [religio, Lb fälschlich regio], 
Herkunft und Namen, und die Antwort, die m P nur auf 
letzteren Punkt erging, wird ausführlich gegeben, mit der 
sicher nicht ursprünglichen Wendung, die alle diese Fassungen 
aber schon gleicherweise geben: „Genus meum meus vultus 
indicat“, wozu Lb noch fügt: „ex regione Cananitida“. [Ge 
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fällt von bieran fort.]| „Vanum nomen‘“, spottet der König, sein 
Christus werde ihm nicht helfen. Aber wenn er den Göttern 
opfern wolle, solle er in grossen Ehren bei ihm stehen. Der 
Weigerung Christophori ist in Ga ein Satz eigen, der den 
irgendwelchen festen Zusammenhang zwischen P und dieser 
Erweiterungsgruppe auch einmal im einzelnen beweisen und 
zugleich zeigen mag, wem die Priorität zukommt. P lässt 
gleich nach dieser Szene und einigem pathetischen Hin- und 
Herreden die Soldaten vortreten [venerunt ante conspectum 
Dagni] und sich zu ihrem Gefangenen bekennen. Der König 
bietet ihnen aurum et argentum immensurabile, sie weisen 
ihn kräftigst ab: „Aurum et argentum tecum sit in perditione““. 
Dieser Satz rettete sich nun rein äusserlich ungefähr an der- 
selben Stelle, die aber jetzt etwas ganz anders Meinendes 
enthielt, indem Decius den eben sich nennenden Heiligen durch 
das Anerbieten der Priesterwürde verlocken will, in Ga hin- 
über, wo es nun ganz sinnlos heisst: „Tö dpyüpıöv GoU kai TO 
xpuvoiov Gou Juv Ooi ein eig AnwAeıav“, [Grd verwischt: „Mövov &xe 
Ta dyadd oou &ov.“|] Libce sind dem entgangen durch eigene rheto- 
rische Ausführung, und die so hervortretende Divergenz steigert 
sich im Weiteren. [10] Doch scheint auch darin das Lateinische, 
in dem der Heilige aufgehängt und grausam zerfleischt wird, 
in dieser seiner Rohheit einfacher als das Griechische, das den 
an den Haupthaaren Aufgehängten und mit einem grossen Stein 
an den Füssen Belasteten mit Schwertspitzen ritzen und 
durch drei Fackeln anbrenzeln lässt [Gd: eis Taig naoxakaıs]. 
Beidemal interveniert die Umgebung: dort dem Gequälten 
zuredend: „Was schadet 's dir denn, wenn du nun wirklich 
opferst?“ hier den König abhaltend, ihn ganz zu töten, da er des 
längeren zur Ergötzung dienen oder in Kriegen Hilfe leisten 
soll [Gd]. Gade allein eigen ist das darauf erneute Angebot 
des Königs, ihn zu seinem Wagenlenker machen zu wollen. 
[11] Dann wird der Übergang ins Geleise von P zu- 
rück derart vermittelt, dass eben diese Umgebung dem 
König den Rat giebt, den Heiligen durch die Buhlerinnen zu 
verführen, während in P Dagnus aus eigener Initiative sie 
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besandte, wie Gd wohl zufällig wieder herstellt. Sie werden 
in ein kleines Gemach zu Christophorus geschlossen und machen 
sich mit plausu manuum etc. an ihn. Als sich der Betende 
endlich umwendet, verstummen sie furchtsam vor der Macht 
seines Blickes. [12] Die sehr einfachen Fragen und Ant- 
worten, die in Lbce darauf folgen, sind namentlich in Ge 
aufs unschönste erweitert durch die Überlegung der Mädchen: 
ein Diakon habe ihnen einmal gesagt, Christus lohne auch 
noch ım Himmel, so wollen sie lieber ihm folgen und dem 
Zorne des Königs trotzen als dem des Heiligen; ein niedrig- 
ungeschicktes Motiv. [13] Sie bekennen sich also zu seinem 
Glauben, gestehen auch auf die dumm-komische Frage, welches 
denn ihre Sünden seien, Mord oder Zauberei? ihr liebege- 
fälliges Gewerbe. Der Gefängnisaufseher ruft sie zum König, und 
in Ge, wo er sie mit Christophorus zusammen in frommem Gebet 
gefunden hat, meldet er seinem Herrn scherzhaft: „Taxa, Ws 
ütoAaußavw, Erteioav rov ävöpa“. Dieses Detail fehlt Gd. Es 
folgt die Enttäuschung: „Auch wir glauben an den einen Gott“. 
Das Genrehafte dieser Szene hat Lb nicht, es schliesst sich 
im F'erneren enger an P an, wie sich gleich darauf offenbart. 

[14] Denn da treffen Le und Gade eine prinzipielle 
Teilung der in P durchaus als eine Einheit auftretenden, 
handelnden, redenden Frauen, Lb aber hat diese Teilung noch 
nicht. In Lc also wird Gallinice [Gade ’AkuAivn] an den 
Haaren aufgehängt und mit zwei Mühlsteinen an ihren 
Füssen beschwert, eine weitere Marter, ein Einschrauben ihrer 
Brüste, fehlt in Gade. Als ihr so die Glieder auseinander- 
gerissen sind und die Haut in Fetzen vom Körper hängt, 
wird ihr auf des Heiligen Gebet in lieblichem Schlafe Er- 
lösung. Wie Gde hinzufügen: am ersten April. [15] Jetzt 
soll Aquilina [Gade Kakkıvin] opfern, Standbilder und gött- 
liche Ehren werden ihr verheissen, wenn sie es thue. „Quibus 
diis?“ fragt sie. „Herculi, Jovi et Apollini“. „Deinen Ver- 
sprechungen trauend will ich es thun“. Linteamina werden 
vom Palast bis zum Tempel gebreitet, und Herolde ziehen 
verkündend durch die Stadt. — Die Übereinstimmung zwischen 
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Lb, Le und Ga in diesen Fragen, Antworten, Einzelheiten, 
die in P nicht derart ausgeführt waren, beweist mir aufs 
 deutlichste, dass Lb hier eine Zwischenstufe von P zu Le 
Ga darstellt. Denn vermag man sich auch. bei einigem 
guten Willen einen Bearbeiter zu denken, der, zwischen zwei 
verschiedenen Texten stehend, in der ersten Hälfte mehr dem 
einen, in der zweiten mehr dem andern Folge schenkt, so ist 
doch eine derartige Verschmelzung im Kleinsten, wie sie in 
dieser Szene vorliegen würde, etwas mir Unglaubliches, da 
auch jeweilig ein Grund der Wahl dieses Motives daher, jenes 
dorther unerfindlich wäre. Stellt man sich aber die dritte 
Möglichkeit vor, eine Mittelstellung von Lb in der umge- 
kehrten Reihenfolge von Ga Lc zu P, so wäre wiederum 
durchaus nicht zu verstehen, warum Lb die in Lc von vorn- 
herein getrennten Frauen hätte vereinigen sollen, da sie im 
Martyrium schliesslich auch in P getrennt erscheinen. Da- 
gegen stimmt zu unserer Ordnung des Textverhältnisses der 
Verlauf der Opferszene aufs beste, insofern Ge wieder am 
reichsten an Detailzügen ist. Die Priester z. B., die in P 
und Lb gar keine Rolle spielen, raten in Le der ungehört 
zu den Götzen Rufenden zur Busse, in Gde müssen sie noch 
über das Rangverhältnis ihrer Gottheiten Auskunft geben, 
[16] sie geraten in Verlegenheit, als ihre Vermittlung in 
Anspruch genommen wird, und dgl. Der Vorgang selbst ist 
im Ganzen derselbe wie in P, nur lebendiger und gesteigert, 
wie also noch Herkules als dritter Götze hinzutritt und Aus- 
rufe wie „Vocate medicos, et curent deos vestros‘‘, „ZuAA&Zare 
Ta 06074 xoi EAoiw xai Akarı Karadncare taüta“ den Dialog 
mannigfacher und heftiger machen. [17] Die Priester sind es. 
denn auch, die die Rasende vor den König führen, auf dessen. 
Vorwürfe sie in Gade und Lb mit einem aus P erhaltenen 
Motiv antwortet, das in Le verloren gegangen ist: „Tales sunt 
dii. tui, ut a mulieribus conliderentur“. Eine Marterzurüstung 
in Gde, das ZuAov Terpäyovov, das in Gb Lbec fehlt, ist 
wohl irrtümlich aus der Marter der Gallenice in Lc 14 hier- 
her geraten und wird künstlich mit dem Folgenden verknüpft. 
4* 
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[18] Die wirkliche Marter giebt Lb für beide Frauen ganz kurz 
nach, P mit dem Zusatz: nono kal. aug.; Le Gade lassen sie 
ziemlich übereinstimmend auf das Grausamste leiden: ein langer 
Pfriem wird ihr von der Ferse bis zur Schulter gebohrt, und die 
so mit Steinen an Füssen und Hals Aufgerichtete entschläft 
wieder auf das Gebet des Heiligen, am 2. April, wie Gde 
meinen, octavo kal. jul., wie Lc angiebt. 

[19] Christophorus selbst wird vor den König geführt. Man 
holt Verschiedenes nach, was in P der Episode von den beiden 
Buhlerinnen voranging. Da erscheint z. B. in Ge[d] das berufene 
Wortspiel und sieht hier fast wirklich als ein solches sich an, 
wenn es heisst: „Aıkalwsg Exindns Akkıos ' DEKTIKÖG yap ei ic 
evepyeiag TOD diaßökou“. Aber offenbar ist die Übersetzung 
des älteren Textes Ga genauer: Aoxög yäp ei ToU diaßökou, 
GUVdEOHOG Ei TOU TTATPÖG Tou TOÜ Zaravd etc., die denn freilich 
wohl erweist, dass man damals schon nach einem Wortspiel 
suchte und es durch Veränderung von Dagnus in A&xıog in 
zweifacher Gestalt herzustellen verstand. Lc giebt davon 
nichts. [20] Weit wichtiger ist, dass an dieser Stelle die 
Szene der bekennenden Soldaten nachträglich erscheint. Die 
Verbindung ist eine ganz thörichte: Christophorus erblickt sie 
plötzlich sicut ex longa peregrinatione venientes und ruft sie 
herbei. Sie werfen dem Könige ihre Waffen vor die Füsse 
und begrüssen den Heiligen, der die Furcht jenes vor poli- 
tischem Aufstande — „Avtäptns Hov Yeyovas“ — beruhigt. 
[21] Die versuchte Überredung ist sodann aus den kurzen 
Worten in P zu einem umfänglicheren Dialog erwachsen, 
zu einer heimlichen Zwiesprach., Aber die Soldaten sind 
standhaft und leiden den Schwertestod.e. Nach Gde am 
7. April, auch lassen sie mit Ga die Leichen verbrennen, 
die dann in Gd von den edoeßeig geraubt werden [cf. Lc 26] 
— Lb erkannte die lockere Einfügung dieser Episode und 
suchte nach einer besseren, die nicht übel geriet. Christo- 
phorus begegnet, als er aus dem Gefängnis geholt wird, einer 
Menge Volkes und darunter jenen Soldaten, die er bekehrt 
hat, sie umringen ihn und fragen: „Was sollen wir thun, 
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Meister, wenn du in den Tod gehst?“ Seines Zuspruchs ermutigt, 
ziehen sie mit ihm zum König und sterben für ihr Bekenntnis. 

[22] Es folgen in Lbc Gade ziemlich gleicherweise die 
Vorbereitungen zur Marterung des Heiligen. Das Stäupen 
mit eisernen Ruten, das Lb aus P noch übernahm, ist in 
Le und Gade zwar als unerheblich fortgefallen, aber die 
Aufstellung des eisernen Rostes [Gd xaAköv ümoxduoov?], 
die Aufhäufung von Holz etc. sind geblieben. Nur dass Lb 
und Ga keinerlei Zahlenangaben haben, woraus man vielleicht 
auf einen älteren zahlenlosen Zustand von P schliessen könnte, 
aus welchem sich die ganz verschiedenartigen Zahlen in P 
Gde Lc als eine naheliegende Ergänzung entwickelten. 
[23] Lb erzählt dann einfach P entsprechend weiter, dass 
der Scheiterhaufen schmilzt velut liquens cera und der Heilige 
unversehrt und leuchtenden Antlitzes mitten in den Flammen 
steht. Le und Ge, nachdem ersteres offenbar ganz sekundär 
noch ausgeführt hat, wie ein Feuerstrom vom Scheiterhaufen 
herabrinnend sich ausbreitet, die Flamme dreissig Häuser 
ergreift und viele der zuschauenden Heiden umkommen, geben 
‚dazu eine Vision des so wunderbar Bewahrten, die, als den 
Höhepunkt dieser erweiterten Fassungen, G@d unbegreiflicher- 
weise unterschlagen hat. Christophorus schaut, vom Scheiter- 
haufen aus, mitten auf dem Marktplatz der Stadt einen grossen, 
herrlich gestalteten Mann. Sein Antlitz strahlt wie die Sonne, 
seine Kleider leuchten wie Schnee, und ihn umgeben wenige 
glänzende Krieger. Da kommt ein anderer, schwarz ist sein 
Ansehen, dunkle Scharen begleiten ihn, sie starren von Waffen, 
und ihre Haare ringeln sich wie Ketten. Sie stürzen sich auf 
das Gefolge des Herrlichen und schlagen es in die Flucht, 
der Fürst der Schwarzen erhebt sich triumphierend auf den 
eroberten Thron. Kurze Zeit vergeht. Da wendet sich der 
Fürst des Lichtes, zerschmettert die Heere des Gegners, 
schmiedet ihn mit feurigen Ketten an und zerstört seine Sitze. 
|24] Von der Gewalt dieses Gesichtes getroffen, jauchzt das 
Volk dem Heiligen zu und befreit ihn, zehntausend Menschen 
bekehren sich, und der König muss fliehen. [25] Erst am 
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andern Morgen rafft er sich zu neuem Entschlusse auf: grosse 
Götzenopfer sollen veranstaltet werden. Christophorus mit 
seinen Gläubigen kommt dazu, und sie ziehen durch ihren 
Gesang die Aufmerksamkeit der Heiden auf sich. Als dem 
König davon Meldung gemacht wird, lässt er sie umzingeln 
und alle ausser dem Heiligen erbarmungslos niedermetzeln, 
am 9. Juli, setzen Gae diesmal hinzu, Gcd konsequenter am 
9. April, und es waren 10203, sagt Ga. [26] Eine Erweiterung, 
die in der Klarheit ihrer Absicht uns erwünschter ist, schliesst 
sich statt dessen ın Le an: die Körper der Getöteten werden 
in einem grossen Ofen verbrannt und ihre Asche in Säcke 
gethan, dass kein Christ sich ihrer bemächtigen könne. Da 
erhebt sich auf Christophori Gebet ein grosses Erdbeben, 
der Sitz des Königs stürzt zusammen, und alle flüchten ent- 
setzt. Ein Archidiakon des Bischofs Atanasius kann nun 
mit seinen Brüdern die Gebeine der Märtyrer sammeln und 
in seine Stadt bringen. 

Auch im Weiteren kommen dann Lc und Gade nicht 
mehr recht zusammen. Gemeinsam mit Lb zwar haben sie 
noch den grossen Stein: Le und Gade sagen, 30 Männer 
konnten ihn nicht tragen. Während er aber in Gade an 
Christophori Hals gekettet und dieser so belastet in einen 
Brunnen geworfen wird, aus welchem ihn englische Hilfe er- 
hebt, wird in Lb der Heilige mit ihm durch die Strassen 
geschleift, Le jedoch erweitert den Zug zu einer wunderbaren 
Geschichte, wie ihm der Stein die Brust in Stücke reibt und 
die Schergen ihn schliesslich für tot darunter liegen lassen. 
Gott aber belebt ihn wieder, er nimmt den Stein auf und 
tritt vor den König mit den spasshaften Worten: „Vis ut 
percutiam te de hoc?“ Dieser Erguss der eigenen Phantasie 
hat denn Lc auch so erschöpft, dass es auf alle weiteren 
Martern verzichtet und am folgenden Morgen den König die 
Sentenz über Christophorus fällen lässt. Dagegen bieten Gade 
noch eine kurze Notiz über einen glühenden ehernen Umhang, 
der an Stelle des feurigen Helmes in P getreten ist und 
den Heiligen nicht zu verletzen vermag. Weit wichtiger ist 
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hier Lb, das berichtet, wie derselbe an einen Stamm ge- 
bunden und vergeblich mit Pfeilen beschossen wird, obwohl 
der König und sein Gefolge ihn getroffen glauben. F be- 
wahrt gleichfalls die Erinnerung an dieses Pfeilwunder von 
P, aber mit dem verkümmerten Schluss, dass die Pfeile 
zurückspringen und den König und seine Ritter verwunden. 
Die Abweichung oder Ungenauigkeit zeigt, wie hier ein einst 
hauptsächliches Motiv im Absterben begriffen ist; unmöglich 
kann ich darin einen ersten Keim für eine spätere Aus- 
weitung in P sehen, wie Mussafia [p. 7] offen lässt. Dieses 
Mehr in F gegenüber Le ist auch für die Beurteilung jener 
ersten überschüssigen Ortsangabe in F von Bedeutung. Dar- 
nach endlich das Todesurteil in Lb und F. 

[27] In dem frommen Redewerk, das zu dessen Ausführung 
nötig ist, steht dann wieder Lc voran. Ja es giebt gar eine 
neue Vision des Heiligen, in der sich ihm die Herrlichkeit 
Gottes offenbart und besonders seine Reliquien gesegnet werden. 
Das Schlussgebet wird in all diesen abgeleiteten Fassungen 
gegen P mehr oder minder aufgeschwellt.e. Lb vergisst die 
ira flammae, gegen die Christophori Gedenken schützen soll, 
die mortalitas erscheint als pestifer morbus. Le und Gae 
dagegen hegen mehr agrarische Wünsche inbetreff der Wein- 
berge, Gd bewahrt in neiva die alte fames. Gegen Ende 
fliesst schliesslich alles auseinander. [28] Ge redet von vielen 
Wundern des hl. Leichnams, von dem Fieber, das den König 
ergreift und verzehrt, bis er ins ewige Feuer muss, Gad führen 
des weiteren seine Klagen aus und lassen auch sein Weib ein- 
stimmen, eine dunkle Reminiszenz an die Heilung des Auges in 
P klingt leise an, indem seine Diener dem Sterbenden auf sein 
heftiges Verlangen nach irgend etwas von dem Heiligen Be- 
rührtes Erde vom Orte des Martyriums in Wasser gelöst zu 
trinken geben. Lc aber berichtet, wie der Bischof Atanasius 
den Körper des Überwinders den königlichen Schergen abkauft 
und in seine Stadt bringt. Da steigt der Fluss, an dem sie liegt, 
und überschwemmt. Der Bischof baut eine Basilika und stellt 
die hl. Überbleibsel hinein: und die Wasser fliessen zurück. — — 
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So, sehen wir, gehen die Fäden hin und her, von einem 
Text zum andern, fast unentwirrbar. Nur einige Vermutungen 
wage ich anzudeuten. Was an Lc so auffällig sein muss, 
ist das Verhältnis des Schlusses zum Anfang. Erst klar, 
einfach, kurz, dem griech. Rival gegenüber sichtlich ursprüng- 
licher, dann plötzlich diese aufgeschwellten Gebete und Wunder, 
dieses Hervordrängen der Reliquien. Eine bewusste Tendenz 
in dieser Richtung ist unverkennbar. Und darum glaube ich: 
Le ist in seinem letzten Teile zu bestimmtem Zwecke ge- 
arbeitet worden. Irgend eine Stadt — das zweimalige Italia 
superior wäre zu beachten — mochte angebliche Reliquien 
des Heiligen besitzen, deren Echtheit darzuthun galt: so wurde 
die vorhandene Passio aufs roheste um einige dahin zielende 
Thatsachen erweitert. Lb hat noch die alten Namen, im 
ersten Teil aber schon manches Veränderte gegenüber P; es 
ist nur sehr vorsichtig zu benutzen, weil es aus Freude an 
rhetorischem Aufputz das Hinundher der Ereignisse minder 
achtet und in einen pathetisch glänzenden Stil eingeglättet 
hat, was sich ursprünglich rauher und charakteristischer wird 
ausgenommen haben, wie Lc im ersten Teile zeigt. Dennoch 
kann es gute Dienste leisten zur Kontrole.. F beweist, dass 
wir in Le nur eine schon wieder abgeleitete Gestalt der zu 
partikulärem Zwecke verfertigten Bearbeitung haben, bei all- 
gemeiner grosser Treue der Übersetzung enthält es einiges 
Ursprünglichere.. Zu einer weiteren Denkbarkeit, wenn ich 
so sagen darf, verhilft Usener durch seine Einleitung zu den 
Acta S. Marinae, die mit Ga zusammen in einem Dritteil 
eines Martyrologs enthalten sind. Der Schreiber dieser Acta 
nämlich erklärt für seine Quelle das Martyrologium, welches 
Methodius, der spätere Patriarch von Konstantinopel und sein 
ganzes Leben hindurch ein Hauptfeind der Bilderstürmer, 
während seines durch deren zeitweiligen Sieg veranlassten 
Aufenthaltes in Rom, 815—21, verfasst hatte; und Usener 
hat bemerkt, dass dieses Werk sehr wohl noch die Quelle 
anderer Stücke des Kodex sein möge, da es vor Symeon 
Metaphrastes sich des grössten Ansehens erfreute. Man dürfte 
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sich also vorstellen, dass Methodius in Rom einen Lc nahe- 
stehenden Text fand und mit einigen Umänderungen über- 
setzte. Decius fand er bereits vor, Babylas kam durch ihn hinein, 
indem er dadurch die hauptsächlichsten lokalen Erweiterungen 
hinausredigierte. Diese Bearbeitung fand in Griechenland 
eifrige Verbreitung, die z. T. dem interessanten Charakter, 
z. T. dem Mangel an einer Tradition über den Heiligen, wie 
ihn negativ auch Symeon Metaphrastes bezeugt, zuzuschreiben 
ist, mannigfache Erweiterungen im einzelnen traten aus- 
schmückend hinzu, und in Ge haben wir diejenige Gestalt, 
die von den bisher zu Tage gekommenen die Tendenz am 
ausgeprägtesten zur Erscheinung bringt. In den östlichen 
Ländern dagegen gewann die erweiterte Fassung gegen die 
ältere einfachere, und doch, namentlich gegen den Schluss 
hin, auch interessante Passio keinen rechten Boden. Dass 
die verschiedenen Texte sich schliesslich fast alle in Paris 
zusammenfanden, war ein Spiel des Zufall. Was, wenn es 
so oder ähnlich war, freilich hinfällig wird, ist das Bestreben 
Useners, aus den griechischen Texten etwas für den griechi- 
schen Dialekt, wie er um das pisidische Antiochien um die 
Wende des vierten zum fünften Jh. gesprochen wurde, zu 
gewinnen; ich enthalte mich des Urteils darüber. Eine für 
uns wichtigere Folge wäre, dass wir die Fassung P resp. 
einen ihr schon ungefähr entsprechenden Älterzustand von 
der Mitte des neunten Jahrhunderts auf seinen Beginn zurück- 
zudatieren hätten. 

Aber es sei darum. Denn auch das bestätigt mir die 
Richtigkeit meiner Ansicht von dem genetischen Verhältnis 
der Texte, dass in den erweiterten nichts hinzugekommen ist, 
was als Charakteristikum gerade der Christophoruslegende 
zu gelten hätte. Die wunderbare Heimat, die übermensch- 
liche Grösse, der Hundskopf u. s. w. finden sich naiver und 
ursprünglicher in P; dass die Stammesgenossen des Heiligen 
auch noch Menschenfresser sind, ist eine sekundäre Folge 
ihrer Hundsköpfigkeit. Die Begabung mit der Landessprache 
ist aus einer Andeutung ausgeführt, und das Stabwunder 
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fester eingefügt worden. lim Martyrium selbst bemerken wir 
nur ein raffiniertes Zuspitzen des in P Geschehenden. Setzt 
dieses seine Fakta hart und unvermittelt nebeneinander, so 
tritt in den Erweiterungen, von Lb bis zu Ge hin, das Be- 
streben zu Tage, sie durch Übergänge zu verbinden, dem 
Ganzen zu einer leichteren, gefälligeren Einheit zu verhelfen: 
man denke an die Vorgeschichte, die Soldaten und das 
Speisungswunder, Box®bıoüs etc. Zum Zweck der Steigerung 
löst man die Szenen der beiden Buhlerinnen auf, erfindet man 
singulärere Martern, die man mit geheimer Lust häuft. Ein 
nicht unbegabtes Erzählertalent muss das Hauptsächliche 
gethan haben, dass selbst uns noch ein Gefühl grausiger 
Spannung sich aufdrängt. Die bessere Motivierung der List 
durch den vorhergehenden grausamen Tod der Schwester, die 
anschaulich lebhafte Zerstörung der Götzenbilder mit dem 
zerrissenen, höhnischen Dialog, der Apostrophe an die rat- 
losen Priester, die schliessliche Fesselung der uoıvouevn und 
ihr fürchterliches, aber schnell und kurz berichtetes Ende 
erheben die Erweiterung über den Muttertext, was ihren Wert 
als Erzählung anlangt; und auch die Vision des Christophorus. 
auf dem Scheiterhaufen, der Kampf der himmlischen und 
höllischen Heerscharen, ist wirkungsvoll an der richtigen Stelle 
eingefügt und bietet einen erfreulichen Gegensatz zu dem 
vielen gleichmässig Krassen, was dem Stoffe seiner Natur 
nach anhaftet: dem rohen Geschehen wird darin die geistige 
Formel ausgesprochen. Aus allem aber müssen wir endlich 
den Eindruck einer bewusst und berechnet künstlerisch 
Legendenerzählung erhalten, die als ein höchst Potenziertes 
dem derberen, nur mit jenem unbewussten volkstümlichen Reiz 
der Kraft ausgestatteten P sich zur Seite stellte. Das hätte, 
meine ich, von vorn herein davon abhalten sollen, hier etwas 
Ursprüngliches finden zu wollen. Eine solche Herausarbeitung 
des Romantisch-wunderbaren in der Person des Heiligen: 
’Avnp veavias, Poßepös TW Elder, Kai UTEP MEYEONS TW oWparı 
Kal TW Traxeı * ol de HpPhaknoi autoü Ws AoTnp 6 rrpwi AvateiiAwv, 
kai oi 6Ö80VTES AUTO WG Ouaypou EZexovres ist für eine auf 
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das Ursprüngliche ausgehende Kritik gerade so verwerflich 
wie die späteren deutschen Erdichtungen, denen wir, wie sie 
vielfach in gleicher Tendenz sich äussern, begegnen werden. 
Aber während die edd. Boll. den Nachrichten der Menaea 
magna einst sehr kühl gegenüberstanden, sind ihre Nachfolger 
überzeugt: die griechischen acta, „quamquam naevo non carent, 
fabulosa non sunt“. 

Was aber die Menaea magna bieten, ist lediglich ein 
Auszug aus der erweiterten Fassung. Bereits das Synaxarium 
Basilianum, das in die Zeit zu setzen ist, da Walther von 
Speier sein Gedicht verfasste!), giebt unter dem 9. Mai eine 
dürftige ”AdAnoıg TOD Aylou uäptupog XpıoTopöpov, die auf sie 
zurückgeht. Ja, der Geist der Verneinung regt sich schon: 
Ntyovroi TIva TAP& TIvWV TEPATWÖN Kai TTAPAdOEO, ÖTI TE KUVO- 
TPÖOWTOG NV TTPÖTEPOV Kal AvOpWtoug NOBLEV, VOTEPOV dE META 
TO mOTEDGA TW XpıotW MeteMoppwen. Und nicht übel: Oük 
EoTı dE TOUÜTO ' AAAd TIVES KUTOV OUTWG UTEVONOAVYV, dıd TO EOVIKOV 
eivar kai dypıov Kal Poßepöv. Es heisst dann direkt, Christo- 
phorus konnte nicht Aakfjooı Fpoikıoti. Sonst nur ein dürftiger 
Extrakt. Noch weniger bietet das Menologium, das Henr. 
Canisius herausgab?), Callinice und Aquilia heissen die mere- 
trices. Die Menaea magna — mir war nur zugänglich das 
Mnvoiov toö Moiou, Venedig 1843 — entlehnen die einleitende 
kritische Reflexion wörtlich dem Synaxarium Basilianum, so- 
dass der Wert einer Stelle, die statt des un duvanevog AcAfj- 
oaı Fpaikıoti einfacher giebt YPAETYEeodcı ur duväuevoc, wobei 
uns die Lesart von Gd einfällt, gering anzuschlagen ist. 
Es folgt ein längerer Auszug, der, an sich nicht gerade sehr ge- 
schickt, in der ausgeführteren Charakteristik der beiden Frauen 
und der Nacherzählung der Vision des Heiligen das Bestreben 
zeigt, zu interessieren. Die benutzte Version stand vielleicht 
dem Text Ge nahe. Inhaltlich entspricht genau, was der 
Zuvodapıorns des Nıköönuos ‘Ayıopeitns ?) mit durchgehends 

1) Baroniüi Ann. eccl. ed. Theiner XV, 398. 


2) Lect. antiquae, Antverp. 1725, III, 409 ff. 
$) Zakynth 1868, III, 27/28. 
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veränderten Worten unter Berufung auf zwei Passiohss. in 
den Athosklöstern Laura und Iwiron giebt, die den mit- 
geteilten Anfangsworten nach jene griechische Fassung 
enthalten. | 

Als ein lateinischer Auszug derselben Art etwa stellt 
sich dar, was Vincentius Bellovacensis!) über den Heiligen 
sagt. Vorlage war, wörtlich benutzt, Mussafias lat. Text Lb. 
Die andern grossen Heiligenencyklopädien folgen, soweit ich 
sehe, der kurzen lateinischen Passio mit geringen Abweichungen, 
je nach der betr. Redaktion derselben ?). 

Einiges textgeschichtliche Interesse bietet noch der 
Hymnus des Breviarium gothicum °), weil er die Geschichte 
des Heiligen in grossen Zügen, anscheinend auf Grund einer 
der Recension Lc nahestehenden Fassung, versificiert. S. auch 
o. Wichtiger ist hier nur, dass die eine Dirne Gallenia genannt 
wird; denn da man wohl den Ursprung des Brev. goth. aus 
dem Orient herleitet und vor seinem Inhalt als etwas Altem 
Ehrfurcht zu haben pflegt, so könnte hier die Anknüpfung 
an die griech. Fassungen gesucht werden, wenn nicht eben 
Gallenia von Kakkıvirn weiter entfernt wäre als Gallinice in 


1) Speculum historiale, Norimb. 1483, lib. XIV, 24. 

?) Ich erwähne, was mir unter die Hände gekommen und etwa 
dabei aufgefallen ist: Surius Historiae seu vitae sanctorum 1570—75 
[neue Turiner Ausg. tom. VII 1877 p. 506 sqq.] lieferte einen abscheulich 
faden Extrakt. Im wesentlichen stimmt mit ihm überein Thoma de 
Trugillo im II. Band col. 1371—73 der Thesauri concionatorum, Venetiis 
1584, doch ist der Stil etwas erträglicher, ebenso Franc. Heraeus Vitae 
sanctorum, Antverp. 1598, 560/1. Auch Pedro de Ribadeneyra in seinem 
Flos sanctorum, de las vidas de los santos, Madrid 1599—1610, zugänglich 
war mir die Ausg. Barcelona 1705, II, 295/6, schöpft aus Surius, wie es 
scheint, doch weicht die Erzählung z. B. darin ab, dass nicht der König von 
einem Pfeile des Auges beraubt wird, sondern einer der Schergen; ausser- 
dem, was aber möglicherweise ein Druckfehler jener Ausg. ist, heisst die 
eine Buhlerin Aniceta, in der lat. Übersetzung des Jacob Niceta, Cöln 1659, 
steht richtiger Niceta. Lippelous Vitae Sanct., Cöln 1616, III, 264—67, 
und Tamayus Salazar Martyrologium. Hispanum, Lugduni 1656, IV, 240 ff., 
giebt einen gekürzten Bericht nach Ribadeneyra. 

®) Patr. lat. LXXXVI, 1166 [Liturgia Mozarabica]. 
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Lc. Ich halte den Hymnus für einen ziemlich späten Zusatz, 
wie das Breviar manche enthält). — — — 


Von Walther von Speier gingen wir aus, eine Geschichte 
des ihm überlieferten Stoffes wurde dann über ihn hinaus 
geführt. Die Arbeit, die oft nicht zu unbedingten Resultaten 
führte, hätte unterbleiben können, wenn es sich nur um 
Walther, nur um diesen Stoff handelte. Aber aus ihm erwuchs 
im Laufe der Zeit, vielleicht etwa zwei Jahrhunderte nach 
Walther, eine der schönsten und tiefsten christlichen Legenden. 
Ihre Geschichte scheint nach Deutschland als ihrem Ent- 
stehungsorte zu weisen. 


!) s. die Anm. zum Missale mixtum Patr. lat. LXXXV, 795/6. 


Ihesen. 


1. Die Langverse im Arnsteiner Marienleich bestehen 
aus zwei Kurzversen zu je drei Hebungen, deren erster aka- 
talektisch ausgehen kann. 

2. Parzival I, 20/1 sind zu lesen: 

zin anderhalp ame glase 

gelichet und des blinden troum, 
und zu erklären: ein Spiegelbild und der Traum eines Blinden 
gleichen sich [darin, dass ...]. 


3. Klopstock hat sich im Messias mit Bewusstsein des 
Kunstmittels der Allitteration bedient. 


4. Paralipomenon no. 41 bezieht sich auf Goethe selbst 
und, mit den übrigen Bruchstücken, die unter no. 20 zu- 
sammengefasst sind, in Zusammenhang stehend, auf seine 
Stanzen „Abschied“ [W. XV, 1, 344]. 


5. Ep. 28 Papst Silvesters II [Du Chesne Hist. Fran- 
corum script. II, 794] enthält nicht die Idee eines allgemeinen 
Kreuzzuges. 


6. Der Egoismus ist das berechtigte Moralprinzip unserer 
Zeit. 


Vita. 


Natus sum Hermannus Albertus Adolfus Conradus Richter 
a. MDCCCLXXII prid. Kal. Mart. Berolini patre Rudolfo 
matre Johanna e gente Fuchs, quam mortuam lugeo. Fidei 
addictus sum evangelicae. Litterarum elementis Berolini in 
schola privata, cui tum M. C©. Luther rector praeerat, imbutus 
gymnasium quod dicitur Zum grauen Kloster usque ad autum- 
num a. h. s. XC frequentavi. Quo anno testimonium ma- 
turitatis adeptus Berolini et Monachii philologiae germanicae 
studiis me dedidi, praeterea in philosophiae et historiae studiis 
incubui. Docuerunt me viri illustrissimi Carriere, Delbrück 
Döring, Ebbinghaus, Geiger, Golther, Grimm, Heusler, Kiepert, 
Lenz, Muncker, Paulsen, Runze, Scheffer-Boichorst, E. Schmidt, 
Stumpf, de Treitschke, Waetzoldt, Weinhold. Benigne mihi 
permiserunt, ut studiis seminarii historici per bis sex menses 
interessem, Scheffer-Boichorst, ut germanici, per quater sex 
menses Öarolus Weinhold et Ericus Schmidt. His viris om- 
nibus maximam gratiam habeo semperque habebo, imprimis 
vero Öarolo Weinhold, qui non modo huius dissertationis 
scribendae auctor mihi fuit, sed etiam scribentem benevolen- 
tissime adiuvit. 


Druck von A. Hopfer in Burg. 
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